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略語一覧
ADN 国民民主行動(Acción Democrática Nacional)
ASP 諸民族の主権のための会議(Asamblea por la Soberanía de los Pueblos)
COB ボリビア労働連合(Central Obrera Boliviana)
CNE 全国選挙裁判所(Corte Nacional Electoral )
CSUTCB ボリビア農民労働者組合連合(Confederación Sindical Unica de
Trabajadores Campesinos de Bolivia)
CNTCB ボリビア農民労働者全国連合(Confederación Nacional de Trabajadores
Campesinos de Bolivia)
EGTK トゥパク・カタリゲリラ軍(Ejército Guerillero Tupak Katari)
FNDR 国家地方開発基金(Fondo Nacional de Desarrollo Regional)
HIPICs 重債務貧困国(Heavily Indebted Poor Countries )
INRA 農地改革局(Instituto Nacional de Reforma Agraria)
INE 国家統計局(Instituto Nacional de Estadística)
IGM 軍地理局(Instituto Geográfico Militar)
IPSP 民族のための統治機構(Instrumento Político por la Soberanía de los Pueblos)
LPP 大衆参加法(Ley de Participación Popular)
MAG 農牧省(Ministerio de Agricultura y Ganadería)
MAS 社会主義運動(Movimeitno al Socialismo)
MBL 自由ボリビア運動(Movimiento Bolivia Libre)
MNR 国民革命運動(Movimiento Nacional Revolucionario)
MIP パチャクティ先住民運動(Movimiento Indígena Pachakuti)
MIR 革命的左翼運動(Movimiento Izquierda Revolucionario)
MITKA トゥパク・カタリインディオ運動(Movimiento Indio Tupak Katari)
MRTK トゥパク・カタリ革命運動(Movimiento Revolucionario Tupak Katari)
NPE 新経済政策(Nueva Política Económica)
PDM 市開発計画(Plan de Desarrollo Municipal)
POA 年間事業計画(Plan Operativo Anual)
TCO 先住民共同体地(Tierras Comunitarias de Orígen)
UMSA サン・アンドレス大学(Universidad Mayor de San Andrés)
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これら 2000 年以降のボリビアにおける抗議運動の起源を辿ってゆくと、1985 年に実
施された｢新経済政策｣(Nueva Política Económica、以下 NPE)に繋がっている。NPE とは
1970 年代以降、世界銀行と IMF が債務危機に直面した途上国にたいして提唱した｢構造
2調整｣の一環であり(Petras and Veltmeyer 2005: 183)、ボリビアでは大きく 2 つのプロセス
を経て進められた。第 1 段階(1985～93 年)では、緊縮財政によりハイパーインフレの沈
静化が図られた。つづく第 2 段階(1994～1997 年)では、持続的経済の活性化を達成する
ため、国家地方開発基金(Fondo Nacional de Desarrollo Regional、以下 FNDR)の設立によ
る教育、保健など社会サービスの充実および、地方分権化による農村開発がおこなわれ
た(Klein 2011: 245, Petras and Veltmeyer 2005: 207)。
先にふれたサンチェス大統領の失脚によりボリビアの NPE 期は終焉を迎え、NPE か
らの決別を掲げるモラレス(Evo Morales Ayma)政権(任期 2006 年～)の誕生に至った。モ
ラレスは 1982 年の民主化以降、議会での決選投票を経ず、54%の得票率により当選し
たボリビア初の先住民出身の大統領であり、既存の政治･経済システムを律するルール
を根底から問い直す社会運動を基盤としている(遅野井 2006: 36)。ポステロ(Nancy Grey
Postero)は、モラレスの大統領選出を資源収奪型で国民に利益が行き渡らない国家政策
に対する先住民と都市貧困層による長期に及ぶ抵抗運動の歴史を背景に、後段で説明す
る 1952 年の革命以降の集団闘争が勝ち得た成果と捉えている(Postero 2009: 15)。
本論の考察対象である LPP は NPE の第 2 段階にあたり、ボリビア農村部の政治、社
会に大きな変化をもたらした。LPP の施行によって、以前は都市部を中心に配置された
市が、農村部を包括する形で新設され(Galindo Soza 2007: 78)、それまで中央政府の出先
機関であった県開発公社(Corporaciones Regionales de Desarrollo)を通じて行われた教育、
医療、基礎衛生、農道、小規模灌漑などのインフラ事業が、市の管轄下となった。一方、
農村部の農民共同体、先住民共同体および都市部の住民会などが基礎地域組織
(Organización Territorial de Base、以下 OTB)として法人化された住民組織に、公共事業の
計画策定に参加する権限が与えられ(República de Bolivia 1994-a)、政治制度において周縁
的状況に置かれた住民に意思決定過程における政治参加の機会が拡大した。
一般に LPP が施行された背景には、冒頭でふれたような NPE が掲げる国家政策に対
する住民の不満を、上述のように農村部への資源分配により吸収し、政治の安定化を図


































































































































デンタル山脈(Cordillera Occidental)との間の地方都市である(Blanes 2000: 23)。標高は
3,854m､年平均降水量 477 ㎜､年平均気温摂氏 6.9 度と、自然環境は乾燥冷涼で､農民の
約 8 割がジャガイモ、ソラマメ、飼料大麦、ライ麦、キヌア、アルファルファ、タマネ
ギ等野菜の栽培や、羊や牛の放牧など農牧業に従事している(Gobierno Municipal de





2012 年実施の国勢調査によると、アチャカチ市の全人口 4 万 6058 人のうち同市の中
心部に約 20%にあたる 9,300 人が住み、彼らは都市住民を意味するベシーノ(vecino)に
7あたる。残り 80%は同市が管轄する 130 の共同体(comunidad)に居住し、彼らは一般に
カンペシーノ(campesino)と呼ばれている(INE 2012)。一方、サンチアゴ・デ・ワタ市は
アチャカチ市の西部 14km に位置し、全人口 8,562 人のうち約 7%にあたる 634 人が都市





抗のシンボル的イメージを持ち(Ticona, Rojas and Albó 1995: 97)、軍政期には税制改革に
抵抗運動を展開し(Rivera Cusicanqui 2010: 171)、新自由主義期には民営化などの経済改





Sindical Única de Trabajadores Campesinos de Bolivia:, 以下、CSUTCB)書記長(Secreterio
Ejecutivo)のフェリッペ・キスペ(Felipe Quispe Huanca)が加わり、同地に駐留する軍や警
察、司法当局など国家権力を追放するに至っている2(Van Cott 2008: 202)。
本研究を同地においてすすめてゆくうえでの利便性の根拠として、先に述べたような
筆者の青年海外協力隊としての勤務経験があげられる。配属先はラパス県生産開発局






















年次毎の年間事業計画(Plan Operativo Annual、以下 POA) 3がいかなるプロセスを経て策





















第 4 章では、2010 年にアチャカチ市から市制分離したサンチアゴ・デ・ワタ市の歴史




























1920 年代後半から 1930 年代にかけて、ラテンアメリカ諸国に普及したインディへニ
スモ(indigenismo)は、ボリビアを革命に導いた民族主義・ポピュリズムを掲げる国民革
命運動(Movimiento Nacional Revolucionario、以下 MNR)創設に思想面で多大な影響






た(ファーブル 2002: 7, Galindo Soza 2007: 87, Quisbert 2011: 47)。
インディヘニスモを凌ぎ、ボリビア革命に至る政治思想にインパクトを与えたのは、
一般には隣国パラグアイとの石油資源をめぐる領土争いとして知られるチャコ戦争















1.2. ボリビア革命による制度改革(1952 年～1963 年)
1952 年に MNR が、農民や労働者を巻き込み蜂起したボリビア革命(Klein 2011: 212)
は、農地改革、普通選挙、義務教育の実施により、農村や都市の貧困層に社会、政治舞
台における主役の座を与え(Gray Molina 2003: 349-350) 、国家統一と社会参画による近
代国家の幕開けと呼ばれた(Dunkerley 2007: 215)。
ビクトル・パス・エステンソロ(Victor Paz Estenssoro)第 1 次政権(任期: 1952 年-1956
年)ではまず、鉱山改革において 3 大財閥5に対して補償を約束したうえで国営化し、ボ













農民組合は 1953 年に MNR の支援により創設されたボリビア農民労働者全国連合
(Confederación Nacional de Trabajadores Campesinos de Bolivia、以下 CNTCB)に組み込ま
れ、前年に創設されたボリビア労働連合(Central Obrera Boliviana、以下 COB)に加盟して
いる(Albó 2008 : 30)。
同時期における農村開発として 1954 年に施行された米国農業貿易開発援助法(Public








えられた(Albó 2003: 19)。1826 年に制定されたボリビア初の憲法には、｢すべての市民
に選挙権が付与される｣と記されているが、市民であるためには識字能力が必須条件で







いる(Rivera Cusicanqui 2010: 177)。文化センターはサッカーのトーナメントや祭祀をつ
うじて農村と都市との調整機能を担った(Lazar 2013: 56)。ただ、教育改革の狙いが、先
住民をスペイン語のモノリンガルにし、彼らのアイデンティティを抹消し国民に同化す
ることにあるとの批判も次第に広がっていった(Contreras, Manuel E. 2003: 261)。また、
アイマラの若い世代からも、民族的な差別、政治的利用、人間的尊厳の否定などの処遇
を日々受けていることが提示され(Rivera Cusicanqui 2010: 178)、ボリビア革命後まもな










6 レイナガは 1906 年に北部ポトシの貧農に生まれ、16 歳にして初めて識字教育を受け、1943 年にスクレ
市のサン・フランシスコ・ハビエル大学(Universidad Mayor de San Francisco Xavier UMSX)法学部を卒業後、
弁護士の資格を取得した。ビジャロエル(Gualberto Villarroel 任期 1943-1946 年)政権下では、下院議員に選
出されたが、政権崩壊後は亡命生活を余儀なくされた(Quisbert 2011:49）。その後、ボリビア革命と共に帰
国し、MNR 政権下で農地改革委員会の顧問を務めた(De la Torre 2012:25)。
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カタリの植民地闘争の歴史を掘り起こすことに着手し、都市在住アイマラを基盤とし、
カタリスタ運動(Katarismo)として結集している(Rivera Cusicanqui 2010: 178)。この運動
は、ボリビア革命以降、失われてきたアイマラのアイデンティティ再発見を試みるもの
で(Albó 2003: 119、Quisbert 2011: 52)、運動が普及した背景に、ボリビア革命により蔑
まされた｢インディオ｣から、参加する｢農民｣に昇格したものの、実生活で何も改善され
ていないことに対する強い不満がある(Rivera Cusicanqui 2010: 179)。
1.3. 軍事政権時代 (1964 年～1982 年)















第 1 次ウゴ・バンセル(Hugo Banzer)政権(任期:1971-1978 年)では、「東部開発計画」
と呼ばれる地方優遇政策の実施により、森林法、野生動植物法、鉱業法などさまざまな
法律が制定され、ごく一握りの軍幹部など特権階級や、林業開発業者、畜産業者などに
莫大な土地が渡った(Yashar 2007: 198)。1974 年から 1978 年までの 5 年間にかけて分配
された土地面積は 1,700 万ヘクタールにおよび、これは農地改革施行後 1994 年までの
約 40 年間における土地分配面積の約 3 割に相当する(INRA 2008: 49)。
1974 年には、生活必需品の価格が 100%高騰したことへの抗議をきっかけとして、コ
チャバンバで農民の反乱が起きた。当初、農民側が政府との対話を求めたのに対し、政
府は彼らに武力弾圧で応じた(Auroi 2005: 23-24、Quisbert 2011: 52)。
先にふれたカタリスタ運動の最盛期は 1977 年から 1984 年であり、運動により民主化





Revolucionario Túpac Katari、以下 MRTK)であり、左派政党に対して穏健な姿勢をとった。
一方、コンスタンティノ・リマ(Constantino Lima)、ルシアノ・タピア(Luciano Tapia)ら
によるトゥパク・カタリ・インディオ運動(Movimiento Indio Tupak Katari、以下 MITKA)
は、抑圧と差別の対象であるインディオ解放を目指し、目的達成のためには暴力をも辞
さない過激な姿勢をとった(Quisbert 2011: 54-55)。
1979 年には CSUTCB が創設され、県レベルで連合(Federación)、郡レベルでセントラ
ル(Central)、地区レベルではサブ・セントラル(Sub-Central)と呼ばれる農民組合支部を結
ぶ連絡システムを通じて、政策変更など要求事項について中央政府との直接交渉を担う






















期: 1985-1989 年)に至り、経済政策を 180 度転換させる NPE を導入している。これによ
り、鉱山労働者は大量解雇され、彼らは都市やコカ栽培地などへ移住し、あらたな社会
運動組織の形成に関わる(岡田 2009: 144、Dunkerley 2007: 179)。NPE により、ボリビア
鉱業公社の解体により労働組合はさらに弱体化したが、一方で CSUTCB が COB のなか
で組合員数のうえでは最大規模となった(Petras and Veltmeyer 2005: 177)。
1993 年の選挙ではサンチェスが勝利し MNR が政権復帰を果たした。だが MNR は農
村部での集票のためカタリスタの力に頼らざるを得ず、上述のとおり MRTK と連立を
組み、カルデナスを副大統領に任命した(Klein 2011: 257)。






(Movimeitno al Socialismo MAS)の前身となる人民主権のための政治手段(Instrumento
Político por la Soberanía de los Pueblos IPSP)を創設、翌 1999 年にアチャカチのフェリッ
ペ・キスペがパチャクティ先住民運動 (Movimiento Indígena Pachakuti MIP)を創設する
など、先住民政党が政治の表舞台に登場する(Dunkerley 2007: 92, Van Cott 2005: 88-90)。













(República de Bolivia 1996-b)、あらたに炭化水素税(Impuesto Directo de los Hidrocarburos 、








2006 年には、天然ガス関連の外資系企業に高率の税を課す政令第 28701 号により、





購入用の引換券年間 200 ボリビアーノ(2015 年 4 月現在 US$=6.9.ボリビアーノ)が各生徒
に支給されている。医療分野では、乳児死亡率と産婦死亡率の低下を目的とした妊婦へ
の 4 回の無料健診と産後支援をおこなう出産・育児助成金(Juana Azurduy)制度も設けら
れた(Estado Plurinacional Bolivia 2006-b)。





表 1.1. IDH の移転･分配率の推移




合計(%) 100 ％ 100 ％
（出所）Estado Plurinacional Bolivia(2007b), Decreto Supremo No 293 および在
ボリビア日本大使館ホームページに基づき筆者作成。
また同年には政令第 3791 号の施行により｢尊厳年金(Renta Dignidad)｣が設立され、退職
年金積立金の有無に問わず 65 歳以上の全国民に年金が給付されることが可能となった
7 在ボリビア日本大使館専門調査員、加藤亜以氏への聞き取り調査（2008 年 3 月 5 日）。
8 全 9 県の県都に設置されている公立大学(Universidades Públicas)の特別予算としてそれぞれ分配されてい
る(Decreto Supremo No 29332, 2007)。
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(República de Bolivia 2007-b)。2009 年には約 74 万人の高齢者へこの年金が受給されてい
るが、2014 年には約 89 万人に達し、この 6 年間で 2 割の受給者の増加がみられている
(Página SIETE 2015)。
一方、農地改革では、2006 年に改正 INRA 法第 3545 号が制定され、大土地所有制の廃
止および、土地なし・零細農民への農地配分が規定されている。同法の主な特徴は、農




Plurinacional de Bolivia 2006-c)。




一方、改正 INRA 法の経過措置(Artículo Transitorio)第 11 条として、所有権確定手続き
において利用可能な国有地とされた土地は、先住民共同体、農民共同体における土地無
しもしくは、零細農民へ分配される、と規定されている(Estado Plurinacional de Bolivia:




















するささやかな抵抗でもあった(Rivera Cusicanqui 2010: 104-105)。アルボーはこの市場
が、現在アチャカチ市が管轄 1 地区にあたるワリサタにおける先住民師範学校(Escuela
Normal Indigenal)創設へ波及効果を及ぼした(Albó 1979: 21)と分析している。


































de Bolivia 1994-b)。アチャカチ地区では総面積の約 90%に 48 の大農園が占め、残りの
地域に大農園の影響を免れた 6 の先住民共同体が点在していた(Albó 1979: 39)。
アチャカチにおける農民組合の結成は、ボリビア革命時に創設された農務省(Ministerio
























アルティプラーノの歴史に刻まれることとなる(Albó 1979: 76)。農地改革施行の 3 週間
後には地元新聞が、トラック数十台の地元農民による略奪被害や、メルケ・アチャカチ























































2000 年以降、エボ・モラレスとともに、反 NPE 運動を展開したフェリッペ・キスペ
のイデオロギーは、｢インディオ｣と、白人およびその子孫にあたるカラ(q’aras)との古く


























ック・アマル革命運動(MRTA)などの影響も受けている(Albó 2003: 80、Quisbert 2011: 61)。





合が創設され、1994 年の LPP では政治権力が市議会へシフトし、メスティソ支配層が
牛耳る政治により、従来の農民による直接交渉のシステムが脆弱化したとボリビア革命
以降、NPE 期に至るまでの制度改革に非難が向けられている(Postero 2008: 117)。












こうしたなかキスペは、2002 年の総選挙において MIP からの出馬を決意し、既存の
選挙制度に従った行動に逆戻りする。しかし、十分な得票の自信はなくアチャカチの共
同体から圧力も加わり、選挙直前まで MAS との連立が両党間で検討された。ところが、
全国選挙裁判所(Corte Nacional Electoral CNE)は些細な違反行為を理由にそれを認め
なかった(Van Cott 2005: 78)。こうした妨害にもかかわらず同選挙で MIＰは 6 %の議席











2005 年の総選挙では、モラレスの MAS が勝利した一方、MIP は有効投票数の 3%に
及ばず政党資格要件を失い、キスペのアチャカチでの権威失墜も決定的となり政界を退





















































次章では 1994 に制定された LPP による行財政改革の特徴を確認し、開発計画策定の
主体として法人化された OTB にいかなる権利や義務が付与されたかを明らかにする。
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第 2 章 LPP












主義に依拠した構造調整を推進した(Petras and Veltmeyer 2005: 183)。ボリビアでも 40 億
US ドルにせまる対外債務に対処するため、1985 年に就任したエステンソロ大統領は政




た緊縮財政と構造調整が続けられた。民営化法(Ley de Privatización No.1330)により、各
企業の 50%は国有を維持し、残りの 50%を民間セクターに売却し、経営権も企業に委
託する形がとられた(República de Bolivia 1992, Klein 2011: 245)。民営化された企業は、
ボリビア石油公社(YPFB)、COMIBOL、国営電力公社(Empresa Nacional de Electricidad:
ENDE)、国営鉄道公社 (Empresa Nacional de Ferrocarriles: ENFE)、国営電信電話公社
(Empresa Nacional de Telecomunicación: ENTEL)、ジョイド･ボリビア航空 (Lloyd Aéreo
Boliviano: LAB)があげられる(Petras and Veltmeyer 2005: 207)。COMIBOLでは約2万7,000













1993 年～1997 年は、構造調整の第 2 段階にあたる。制度改革の深化に関する政党間
の合意に基づき、構造改革の徹底と経済の安定・成長および民主化をめざし、資本化法、
LPP、地方分権化、教育改革、INRA 法など、ボリビアの政治、経済、社会の枠組みを
規定する重要な基本法が制定されている(表 2.1.)。1993 年、カタリスタの穏健派 MRTK
のカルデナスが副大統領として任命され、MNR のサンチェス・デ・ロサーダ政権下で
連立を組む(Universidad Católica Boliviana 2011: 175)。カルデナスは制憲議会の議長も兼
務し、1994 年の憲法改正により先住民の権利保障と共に、多民族・多文化主義といっ
た理念を取り入れ、この時期に制定された法律のなかでも特に共同体に法人格を付与す
る LPP に力を入れた(Albó 2003: 71)。
LPP が施行された背景には、序章でもふれたように、当時の政府には国営企業の民営
化をはじめとする NPE による荒治療への国民の反発を緩和し、政治を安定化させよう









9 1984 年にアルティプラーノの CSUTCB から農村基本法(Ley Agraria Fundamental)、1990 年にサンタクルス
のボリビア･オリエンテ･先住民･共同体本部(Central Indígena de Pueblos y Comunidades Indígenas del Oriente
Boliviano: CIDOB)から先住民法(Ley de Pueblos Indígenas)、1991 年に左派政党自由ボリビア運動(Movimiento
Bolivia Libre: MBL)からは共同体法(Ley de Comunidades)が、それぞれ提出された(Postero 2009: 188-189)。
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表 2.1. NPE による主な法律
















MIR-ADN 行 政 管 理 法 (Ley de administración y
Control Gubernamentales SAFCO)














教育改革法(Ley de Reforma Educativa)















1996 年 INRA 法 1953 年農地改革以降実施さ
れていない土地登記による、
土地所有制度を更新。
1996 年 資本化法(Ley de Capitalización) 年金制度の民営化。
1997 年
第 2 次ウゴ・バンセル・






尊厳ある計画(Plan de Dignidad) コカの違法栽培を 2002 年ま
でに根絶。




行以前には全 112 郡の各セクションにそれぞれ一つ市が設置されていたが、LPP 施行に
より 200 近くの市が新設され、合計 311 に急増した(Galindo Soza 2007: 78)。市の新設数
はその後も増加傾向にあり、2010 年の地方選挙では、327 市の市長および市議会が選出
され、前回 2005 年に比べ 12 の市10が新たに選挙戦に参加している。新設されたこれら
102005 年から 2010 年にかけて新設された 12 市の内訳(太字はオマスヨス郡)：①チュア コカニ(Chua
Cocani),②ウァタハタ(Huatajata),③コチャス(Ckochas),④ウァリナ(Huarina), ⑤シナオタ(Shinahota),⑥サン
チアゴ・デ・ワタ(Santiago de Huata),⑦ビジャ チャカス(Villa Charcas),⑧ウァタハタ(Humanata ),⑨エス
コマ(Escoma),⑩アルトベニ(Alto Beni),⑪コパンカラ(Cocapata), ⑫チュキウタ アイユ フクマニ
(Chuquihuta Ayllu Jucumani)(El País 2010)である。
29
の市が所属する県を多い順に示すと、ラパス県 7、ポトシ県 2、コチャバンバ 2、チュ
キサカ 1 と続き、最多のラパス県のうち最も多い郡は次章以降で説明するオマスヨス郡
で 4 市に上る(El País 2010)。
現在のボリビアの行政区画は、表 2.2.が示すように、9 県、112 郡、339 市から構成さ
れている。さらに下位には、約 1,635 の地区、11,700 の農民共同体、195 の先住民共同
体から構成されている(Secretaria Nacional de Participación Popular1997:18)。1999 年に制定





約 39 万票から 1995 年には 72 万票にまで倍増している(Gray Molina 2003: 354) (表 2.3.)。
さらに、市の新設ラッシュに伴い、法律制定時にわずか 262 人の地方公務員は、2,900



















合計／ 9 112 339
出所：Mesa, José Gisbert, Teresa, Mesa Gisbert,Carlos(2008),
｢Historia de Bolivia｣ Séptima edición actualizada y aumentada,




表 2.3. 1987～1999 年にかけての地方選挙の投票状況
1987 1989 1991 1993 1995 1999
全国
登録者数 1,812,228 1,844,984 1,614,984 2,231,945 2,828,526 3,573,851
投票者数 1,288,933 1,003,520 1,398,045 1,189,896 1,797,526 2,124,509
都市部
登録者数 838,576 899,768 1,023,672 1,361,411 1,609,015
投票者数 702,492 637,227 902,081 798,015 1,074,362
農村部
登録者数 973,712 945,216 591,308 870,534 1,219,511
投票者数 586,441 366,293 495,964 391,881 723,164
出所：Gray Molina(2003): 354 を基に筆者作成。
2.3. LPP 以前の市


































た(República de Bolivia: 1994-a)。
表 2.5.～表 2.7. は、1993 年から 2011 年にかけて市へ交付された共同参画税の総額
を示したものである。LPP が施行される前年にあたる 1993 年には、全国 9 の県都に共
同参画税の 92%が集中しているが、1994 年には 52%へと減少し、その後 1995 年から
2011 年までの 17 年間において 38%から 39%を推移している。一方、｢③その他｣に属す
る農村部の市への交付額は、1993 年にわずか 4.9%であったが、1994 年に 38%へ増加し、
95 年から 2011 年にかけて 48%から 50%の間を示している。
共同参画税の交付額合計で最も増加率の顕著であった年は、1994 年から 1995 年にか
けてであり、8,400 万 US ドルから 1 億 4,000 万 US ドルに増加し、上昇率は 66%を示し
ている。ついで、LPP が施行される前後の 1993 年から翌 1994 年にかけて、5,200 万 US
ドルから 8,400 万 US ドルに増加し、上昇率は 62％に達する。その後、1999 年から 2003
年にかけて減少傾向が続くが、2004 年から 2011 年にかけて再び増加の一途を辿ってい
る。
1999 年以降に交付額が伸び悩んだ背景には、第 2 次バンセル政権下において市レベ
ルにおける地方分権化から、県レベルの権限強化へと政策変更が図られたことに起因し




















表 2.8. は、OTB における｢先住民共同体｣、｢農民共同体｣、｢住民会｣の総数を県別に
示したものである。これらの 3 カテゴリーへの登録申請の件数は、LPP 施行 3 年後の
1997 年にはすでに、全共同体および住民会の 97％に相当する約 1 万 4,000 組織に達し、
そのうち法人格取得に至っているのは、92％にあたる約 1 万 3,000 組織である(Secretaria
Nacional de Participación Popular 1997: 18)。
全 9 県のうち｢農民共同体｣の比率の多い県を順に示すと、ラパス県の 3,895、次いで




で 200 に満たず、上述した農民共同体総数の 60 分の１に過ぎない。先住民共同体の多






11ラパス県法人登記部長イバン・バルガス(Iván Vargas)氏への聞き取り調査 2015 年 4 月 8 日。
12ラパス県法人登記部長イバン・バルガス(Iván Vargas)氏への聞き取り調査 2015 年 4 月 8 日。
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表 2.4. 市法(1985 年)と LPP (1994 年)との関係
市法
(Ley Orgánica de Municipalidad)
LPP
制定年 1985 年 1994 年
管轄領域 第 9 条 都市部 第 24 条 農村部に至るすべての管轄領域
住民組織 なし
第 1 条、第 2 条 都市と農村部における先住
民共同体 (Pueblos Indígenas)、農民共同体




第 95 条 住民税、露店パテント料、
公共サービス使用料。
第 19 条 農地税、都市住民税、車両登録料、
露店パテント料。








第 23 条 共同参画税資金のうち少なくとも
90%を公共投資に充てなければならない。
市の権限









出所：República de Bolivia(1985), (1994-b)を基に筆者作成。
表 2.5. 共同参画税の交付額(1993～1996 年) 単位：千 US ドル

























合計(311) 6,420,792 52,156 84,575 140,948 154,550
出所：De Castaños(1997): 31 を基に筆者作成。
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表 2.6. 共同参画税の交付額(1997～2004 年) 単位：千 US ドル
( )内は
市数







































































表 2.7. 共同参画税の交付額(2005～2011 年) 単位：千 US ドル
( )内は市
数

















































229,412 284,789 354,496 496,297 486,721 566,865 726,437
出所：INE ホームページ(http://ww.ine.gob.bo/indice/general.aspx?codigo=40305)を基に筆者
作成。 2013 年 10 月 10 日最終閲覧。
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①チュキサカ 453,756 23 1,233 192 1,448 1,427
②ラパス 1,900,786 3 3,895 768 4,666 4,578
③コチャバンバ 1,110,205 0 2,062 543 2,605 2,439
④オルロ 340,114 52 416 163 631 630
⑤ポトシ 645,889 0 1,760 146 1,906 1,688
⑥タリハ 291,407 0 508 149 657 604
⑦サンタクルス 1,364,389 86 1,275 632 1,993 1,872
⑧ベニ 276,174 28 287 152 467 424
⑨パンド 38,072 3 141 29 173 165
合計 6,420,792 195 11,577 2,774 14,546 13,827




(República de Bolivia 1995-a)。不動産税法の第 54 条、第 55 条によると、税額の算出基準
は、各市による資産評価に基づき設定され、もしこれが行われない場合、土地所有者に






長(Jefatura de Unidad)、⑤サブ・アルカルデ(Sub Alcaldes)、⑥職員(Funcionarios)、の大き


















区の OTBs と相談しながら PDM や POA を策定し、各地区に割り当てられた共同参画税




PDM は、市長からの提出後 60 日以内に市議会は査定後に、可否決しなければならな
い。もしこの期間内に可否に関する発表がおこなわれない場合は、PDM は自動的に成
立する。行政部により作成された POA は、市長からの提出後 30 日以内に市議会承認が
要求される。この場合も PDM と同様に議決から可否結果が発表されなければ承認扱い







議員定数は、市の総人口が 1 万 5,000 人以下では 5 名、1 万 5,001 から 5 万人までは 7
名、5 万 1 名から 7 万 5,000 人までは 9 名、7 万 5,001 人以上では 11 名と規定されてい
る(República de Bolivia 1999)。一方、｢女性議員枠｣については改正選挙法(女性議員割り
当て法) (Ley de Reforma y Complementacion al Regimen Electoral , No.1779)により、最低で
も定員の 3割を確保することが規定されている(República de Bolivia 1997-b)。同法は 1999





ア多民族国・新憲法および、2012 年施行された二言語法(Ley de Derechos Lingüísticos)
では、｢中央政府および市には、スペイン語にくわえ、管轄地域で話されている言語の
計 2 ヶ国語を用いることが義務付けられている｣ (Estado Pluri nacional 2009-a,
------2010-a)。
2.6. 参加型事業策定プロセス
公共事業計画には、上述のとおり PDM と POA があり、行政部はこれらを策定した
のち、予算案とともに市議会へ提出することが義務付けられている(Republica de Bolivia
1999-a)。
LPP の監督官庁である人間開発省大衆参加局 (Ministerio de Desarrollo Humano,






大衆参加局による PDM 策定指針によれば、市参加型計画は、1. 関係団体の調整、2.
自己診断、3. 市開発戦略および、4. POAの策定、から構成されている(Republica de Bolivia
1997)。
第 1 段階では、PDM 策定に携わるアクターが、ワークショップに召集され、事業計
画策定における意思決定への参加が約束され、今後の活動計画の内容が発表される
(República de Bolivia 1997)。この段階において、市の担当職員の他、大学や NGO、県庁、
外部コンサルタントなどの第三者機関が、OTBｓにたいして集会の進行などの運営面で

















第 4 段階では、ここで決定された事業の優先順位が、PDM の原案となり、この原案
に基づいて、市行政が県および国に開発計画との整合性、見込まれる歳入規模など、各
関連法などの条件を加味しつつ、市長および財務課など担当部署が、より詳細な POA








1890, República de Bolivia 1913)。これらの法律は、第 4 章でふれる 1950 年代から 1980
年代における市制分離運動の際の法的根拠となっているが、市の創設のためより詳細な
条項が規定された法律が制定されるのは、2000 年以降になってからである。













することが示されている(República de Bolivia 2000)。
































アチャカチ市の全人口 7 万 503 人のうち 11%にあたる 7540 人が同市の中心部に住む。
ベシーノと呼ばれる彼らは、アチャカチ市内に 8 つの住民会(Junta Vecinal)を組織し、
OTB としての法人格を取得している(Gobierno Municipal de Achacachi 2007)。一方、残り
89%は同市が管轄する 198 の共同体に住み、彼らは一般にカンペシーノと呼ばれている










湖畔沿いに県道が開通したが(La Prensa 2011)、それまではこの 2 地区は山塊に閉ざされ、
アチャカチからも隣接する湖畔の地区からも地理的に隔絶された環境下にあった
13 本章では、サンチアゴ・デ・ワタ地区がアチャカチ市から市制分離する 2010 年以前の地方自治につい
























表 3.1. アチャカチ市における年代別人口(2001 年国勢調査)
男性 男性(％) 女性 女性(％) 合計 合計(％)
①0－9 歳 9,353 25.81 8,737 23.24 18,090 24.50
②10－19 歳 8,804 24.30 8,146 21.67 16,950 22.96
③20－29 歳 4,254 11.74 4,346 11.56 8,600 11.65
④30－39 歳 3,223 8.90 3,792 10.09 7,015 9.50
⑤40－49 歳 3,104 8.57 3,715 9.88 6,819 9.24
⑥50－59 歳 1,245 7.58 2,697 11.45 5,394 15.10
⑦60－69 歳 1,394 3.85 1,691 4.50 3,085 4.18
⑧70－79 歳 886 2.45 1,088 2.89 1,974 2.67
⑨80 歳以上 343 0.95 428 1.14 771.00 1.04


















































15 マキシモ・グティリ(Maximo Gutili)への聞き取り調査 2009 年 10 月。
16 ボニファシオ・リパ(Bonifacio Lipa 2009 年 9 月)への聞き取り調査 2009 年 10 月 1 日。
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大農園の管理や無償賦役者の監督にあたり、無償賦役者の中から任命されるヒラカタよ









(Corporativa Boliviana de Fomento)に売却されている(Plata 2005: 22-23)。のちに、米州農
























の総面積の 22%にあたる 768 ヘクタールは、③個人所有地(耕地)として、194 世帯に分
配されていることから、一世帯あたりの土地面積の平均は 4ヘクタールに相当する(Plata
2005: 27,Archivo INRA)。2004 年に同共同体の 40 家族を対象としたプラタ(Wilfredo Plata)
による調査では、2 ヘクタール未満の家族が 72.5%、2～4 ヘクタールが 27.5%、4 ヘク
タールを越える家族は 0%であり(Plata 2005: 48)、農地改革から約 50 年間において土地








大学(Universidad Mayor de San Andrés:以下、UMSA)農学部に権利は移譲されている。
同政令によると、｢UMSAはCSUTCBおよびMAGとの連携のもと、共同管理を実施し、
UMSAの学部生に対してアルティプラーノ北部の畜産研究を実施し、地域農民には農業







た。UMSA は農場管轄権を MAG に移譲したが、実効支配しているのはベレン共同体で







17 アグスティン・グティリ氏への聞き取り調査。2012 年 10 月 1 日。
18 アグスティン・グティリ氏への聞き取り調査。2012 年 10 月 1 日。
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多く、実力行使による土地奪還に法的根拠がないことを懸念しつつ、公立エル･アルト
















⑥SAI 試験農場 131.90 4.0
⑦チチカカ湖の浸水箇所 2,008.00 59.0
合計 3,556.00 100






















表 3.3. ベレン共同体における住民の職種内訳(2004 年現在)
職業 男性 女性 合計 男性(％) 女性(％) 合計(％)
① 小規模農民 31 10 41 36 17 28
② 小規模畜産農家 19 21 40 22 36 27
③ 教師 14 2 16 16 3 11
④ 公務員 9 0 9 10 0 6
⑤ 運送業 4 0 4 4 0 2
⑥ 家事 0 18 18 0 31 12
⑦ 煉瓦職人 5 0 5 5 0 3
⑧ 商店主 4 7 11 4 12 7



































掘削および上水道建設に、2007 年に 4 万 2 千ボリビアーノ、2008 年 9 千 9 百ボリビア
ーノが、それぞれ拠出されている(Gobierno Municipal de Achacach 2007, 2008)。一方で、














20 マルセリノ・キスペへの聞き取り調査 2009 年 10 月 1 日。
21 ハイメ・キスペ(Jaime Quispe)への聞き取り調査 2009 年 10 月 1 日。
22 ハイメ・キスペ(Jaime Quispe)への聞き取り調査 2009 年 10 月 1 日。









両親が約 3 ヘクタールを 500 ボリビアーノで購入した。のちに遺産相続が 7 人兄弟でお






















24 グアルベルト・ネナへの聞き取り調査 2009 年 10 月 1 日。
25 グアルベルト・ネナへの聞き取り調査 2009 年 10 月 1 日。
26 共同参画税は市の総人口を元に中央政府から交付されるが、市の財務担当によると、執行される予算額
は共同体の人口数と必ずしも比例関係にはない。ただ、POA における各共同体での予算規模は、人口統
計を参考に決定されている。ハイメ・コルテスへの聞き取り調査 2015 年 2 月 11 日。





LPP 施行後に実施された主な事業は、1995 年に建設が開始された集会場（sede social）、

























28 グアルベルト・ネナへの聞き取り調査 2015 年 2 月 11 日。






名声のみに支えられていた(Blanes 2000: 53)。軍政期にあたる 1969～1974 年にアチャカ
チ市長をつとめたカルロス・クエンタス(Carlos Cuentas)氏によると、アチャカチ市は市
長のほかに徴税官と事務職員のわずか 3 名から構成されていた。唯一の財源は、露店商
から徴収するパテント料で、年間の総予算は約 2 万ボリビアーノ、市長の給与は 50 ボ
リビアーノと、当時の厳しい財政状況を話してくれた31。民政期の 1985 年に市長職にあ
ったバレリアノ・メンドサ(Valeriano Mendoza)氏によると当時の組織は、市議会議員が
6 名、市長とその補佐 (Oficialia Mayor)2 名、財務課(tesorería)2 名、会計官(intendente
municipal)1 名、徴税官 2 名、治安警察官(gendarme policía)10 名、清掃員 1 名の計 25 名














により選ばれ、議員は議長を含め 9 名からなる(写真 3.8.)。表 3.4.は｢アチャカチ市議会
議員の内訳｣を示したものである。男性議員 6 名のうち 5 名は教師出身で、その他１名
はアチャカチ市内で日用雑貨店を営む商店主である。一方、女性議員の前職は、教師 1
名、看護師 1 名、主婦(兼業農家、女性グループの役員)１名である。
30 1 万 8841 ボリビアーノ(Blanes 2000: 53)。
31 クエンタ氏への聞き取り調査（2014 年 10 月）。
32 メンドサ氏への聞き取り調査（2015 年 3 月）。
33 カサス氏への聞き取り調査（2015 年 3 月）。
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エステバン･アリ議員(Esteban Ali Espinoza)はウァリナ(Huarina)地区の中学･高等学校
の理科教師出身で、2002 年に MIP の代表フェリッペ･キスペ氏が、同地区を訪問した際、
















役職 性別 年齢 前職 所属政党
① 議長 男性 30 代 教 師 MIP
② 議員 男性 40 代 教 師 MIP
③ ― 男性 50 代 商店主 UN
④ ― 男性 60 代 教 師 MIP
⑤ ― 男性 40 代 教 師 MIP
⑥ ― 男性 40 代 教 師 無所属
⑦ ― 女性 40 代 教 師 MAS
⑧ ― 女性 30 代 看護師 MBL
⑨ ― 女性 30 代 主婦(兼
業農家)
MIP
出所：筆者によるアチャカチ市議会における聞き取り調査(2009 年 10 月 1 日)。
34 アリ議員への聞き取り調査(2009 年 10 月 1 日)。
35 キスペ議員への聞き取り調査(2009 年 10 月 1 日)。
36 本章 ｢実施事業｣を参照。
37 ママニ議員への聞き取り調査(2009 年 10 月 1 日)。
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3.3.2. 行政部
まず行政レベルでは、財政管理(Oficialia Mayor Administrativo Financiero)、②生産開発
(Oficialia Mayor Desarrollo Productivo)、③人間開発(Oficialia Mayor Desarrollo Humano)の
各分野にそれぞれ市長補佐が配置されている。一方、実施レベルにおいて 1.財務管理部
(Dirección de Administración Financiero)、2.都市･生産インフラ部(Dirección Infraestructura
Urbana y Rural)、3.農牧開発部(Dirección Desarrollo Agropecuario)、4.教育･文化･スポーツ
部(Dirección de Educación, Cultura y Deporte)の 4 部署に分かれている。職員は市長により
任命され、職員採用試験はおこなわれていない。また、市長交代により幹部のみならず
一般職員をふくむ計 109 名の大部分が入れ替えとなる。表 2.5.アチャカチ市職員の一覧
を参照。



















38 アグスティン・グティリ(Agustin Gutili)氏への聞き取り調査（2015 年 1 月 29 日）。
39 ファクンド・エレラ(Facundo Herrera K.)氏への聞き取り調査（2015 年 1 月 29 日）。









ルシアノ･ベラ･オロスコ(Luciano Vera Orozco) 氏は、以前から親しい関係にあるロハス
市長から農牧開発部長に任命されている。同部にはオロスコ氏の他に 2 名の職員が配属
され、いずれも彼の母校 UMSA 農学部時代の学友である42。オロスコ氏は 1998 年に大学
卒業後まず、フォスタープラン(西名 Plan Internacional Altiplano)に就職している。その 6
年後の 2004 年に、ニコラス･ケンタ(Nicolas Quenta)当時ラパス県知事から電話で、同県職
員採用の打診を受け、無試験で天然資源･環境保護部(Dirección de Preservación de Recursos







41 マックス･ビクトル･キスペ議員(Max Victor Quispe)へのへの聞き取り調査（2008 年 3 月 5 日）。
42 ベネディクト・カジェ・コンドリ氏(Benedicto Calle Condori)への聞き取り調査（2009 年 10 月 1 日）。
43 ルイス・ベラ・オロスコ氏(Luis Vera Orozco)農牧開発・生産組合推進部長への筆者による聞き取り調査
(2008 年 3 月 8 日)。
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1 市長 H. Alcalde Municipal アチャカチ 公選
2 事務局長 Secretario Ejecutivo 部外者 任命●
3 秘書 Secretaria Despacho アチャカチ 任命●
4 法律顧問１ Asesor Jurídico Municipal アチャカチ 任命
5 法律顧問 2 Asesor Juridico Municipal 2 アチャカチ 任命
6 内部監査 Auditor Interno 部外者 任命
7 市長補佐(財政管理 ) Oficialia Major Adm.Financ. アチャカチ 任命●
8 市長補佐(生産開発) Ofi.May. Desarrollo Productivo アチャカチ 任命●
9 市長補佐(人間開発) Of. May. Desar. Humano アチャカチ 任命●
１．財務部
10 財務部長 Director Adm. Financiero アチャカチ 任命●
11 財務担当 Tesorería アチャカチ 任命●
12 会計担当 Contador 部外者 任命
13 会計助手 Auxiliar de Contabilidad アチャカチ 任命
14 倉庫管理 Enc. Repetidora アチャカチ 任命●
15 倉庫管理助手 Auxiliar de Almacenes アチャカチ 任命●
16 予算編成 Presupuesto 部外者 任命
17 不動産担当 Enc Activos Fijos アチャカチ 任命●
18 備品管理 Intendente Municipal アチャカチ 任命●
19 市場査察官 Inspector Mercado アチャカチ 任命
20 調達担当 Enc. De Compras アチャカチ 任命
21 ファイル担当 Enc. Archivo アチャカチ 任命
22 備品管理 Enc. Almacenes アチャカチ 任命●
23 見積もり担当 Enc. Cotización アチャカチ 任命●
24 見積もり担当 Enc. Cotización アチャカチ 任命
25 徴税官助手 Auxiliar de Tributación アチャカチ 任命
26 人事担当 Enc. De Personal アチャカチ 任命
２．都市・生産インフラ部
27 都市・生産インフラ部長 Director Infraestructura 部外者 任命
28 秘書(技師) Secretaria Técnica アチャカチ 任命
29 建築助手 Ayudante Técnicos Constructor アチャカチ 任命
30 建築助手 Ayudante Técnicos Supervisor アチャカチ 任命
31 施工監督 Supervisor Arquitecto 部外者 任命
32 都市工学 Proyectista Ingeniero Civil 部外者 任命
33 都市工学監督 Supervisor Ing. Civil 部外者 任命
34 地形測量士 Topografo アチャカチ 任命
35 CEMCO 担当 Encargado CEMCO 部外者 任命
36 事務補佐 Auxiliar Administrativo アチャカチ 任命
37 事務調整員 Cordinador Despacho アチャカチ 任命
38 自動車整備 Enc. Maquinarias アチャカチ 任命●
39 運転手(バイク) Conductor de Vehículos Moto アチャカチ 任命●
40 運転手(車両) Conductor de Vehículos Retro アチャカチ 任命
41 運転手(トヨタ) Conductor Vehiculo Toyota アチャカチ 任命●
42 運転手(シボレー) Conductor Vehiculo Chevy アチャカチ 任命●
43 運転手(日野) Conductor Vehiculo Hino N アチャカチ 任命●
44 運転手(日野) Conductor Vehiculo Hino V アチャカチ 任命●
45 運転手(新車) Conductor Vehiculo Nuevo アチャカチ 任命●
46 プロジェクト策定技師１ Proyectista Arquitecto 1 部外者 任命
47 プロジェクト策定技師２ Proyectista Arquitecto 2 部外者 任命
48 労働監督 Enc. De Obreros アチャカチ 任命●
49-52 労働監督１～４ Supervisor de Obrero 1 アチャカチ 任命
53～62 労働者１～１０ Obrero 1～10 アチャカチ 任命
63 電機技術者 Técnico Electricista アチャカチ 任命●
64 パソコン技術者 Técnico en Computación アチャカチ 任命●
65 土地登記担当 Enc. Catastro アチャカチ 任命
出所:Gobierno Municipal de Achacachi(2008)および、元アチャカチ市職員への聞き取り調査をもとに筆者作成。
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表 3-3-(2) アチャカチ市の職員一覧（2008 年現在)
３．農牧開発部
66 農牧開発部長 Director Desar. Agropecuario 部外者 任命●
67 農牧開発担当１ Encargado de Desarrollo Agropec. 1 アチャカチ 任命
68 農牧開発担当２ Encargado de Desarrollo Agropec. 2 部外者 任命
69 家畜品種改良 Pecuaria y Mej. Genetico アチャカチ 任命
70 環境技術支援 Asistencia Técnica Medio Ambiente アチャカチ 任命●
71 環境コーディネータ Coordinador de Medio Ambiente アチャカチ 任命
72 観光開発 Enc. De Desar. Turístico 部外者 任命
73 公園造成 Enc. Areas Verdes y Ornato Público アチャカチ 任命●
74 公園造成 Enc. Areas Verdes y Ornato Público アチャカチ 任命
４．教育・文化・スポーツ部
75 教育・文化・スポーツ部長 Director Educacion, Cultura y Deporte アチャカチ 任命●
76 スポーツ担当 Enc. Deporte アチャカチ 任命
77 医療担当 Enc. Salud アチャカチ 任命●
78 ジェンダー(SLIM)担当 Enc de SLIM アチャカチ 任命
79 相談員 Enc de Comunicacacion Social アチャカチ 任命●
80 基礎衛生技術者 Tec. Saneamiento Basico アチャカチ 任命●
81 基礎衛生技術者 Tec. Saneamiento Básico アチャカチ 任命
５．サブ・アルカルディア
82 ワリサタ Sub Alcalde (Warisata) アチャカチ 任命
83 ウァリナ Sub Alcalde (Huarina) アチャカチ 任命●
84 チュア・コカニ Sub Alcalde (Chua Cocani) アチャカチ 任命●
85 ウァタハタ Sub Alcalde (Huatajata) アチャカチ 任命●
６．その他
86 図書館員 Enc Biblioteca アチャカチ 任命●
87 墓地管理人 Enc Cementerio アチャカチ 任命●
88 ７チャンネルのリポーター Reportero Canal 7 アチャカチ 任命●
89 ウァリナ・チャンネル Enc Canal Huarina アチャカチ 任命
90 カメラマン Fotocopiador アチャカチ 任命
92-103 清掃員１～11 Aseo Urbano 1 アチャカチ 任命
104 清掃員(ワリサタ) Aseo Urabano (Warisata) アチャカチ 任命
105 清掃員(サンチアゴ・デ・ワタ) Aseo Urabano (Santiago de Huata) アチャカチ 任命
106 清掃員(ウァタハタ) Aseo Urabano (Huatajata) アチャカチ 任命
107 清掃員(チュア・コカニ) Aseo Urabano (Chua Cocani) アチャカチ 任命
108 守衛１ Portero HAMA アチャカチ 任命
109 守衛２ Portero de Ex IDRA アチャカチ 任命●
110 市場の管理人 Portero Mercado アチャカチ 任命●













年に発表された会計検査(Contraloría General de la República CGR)報告書によれば、アチ




Plurinacional de Bolivia 2008:13、El País 2008)。2004 年度 POA を参照すると、保健分野
の母子保健(Segura Universal Materna Infantil SUMI)プロジェクトに約 210 万ボリビアー
ノ、サンチアゴ・デ・ワタのスタジアム建設に約 11 万ボリビアーノ、ウァリナの病院
設計に 3 万ボリビアーノが計上されている(Gobierno Municipal Achacachi 2004)。チラヤ












はまず 2006 年にアチャカチ市により発表された PDM の内容を分析することとする46。
PDM は国連開発計画(UNDP)の技術支援のもと、アチャカチ市の技術チームと共同体
幹部らの参加により策定されている(Gobierno Mucnipal de Achacachi 2007: 6-7)。この技
術チームは、チーム長(Secretario Ejecutivo)が 1 名、財政管理部 2 名、都市・生産インフ
45 ラウラ・アレキパ・カルメロ(Laura Arequipa Carmelo)財政管理部長への筆者による聞き取り調査（2009
年 11 月 12 日）。
46 PDM 策定プロセスの詳細は、第 5 章を参照。
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つづいて、このプログラムに沿った形で、2006 年から 2010 年における｢分野別予算
執行計画｣が、アチャカチ市全域を対象に提示され、付属文書(Anexo)に至りようやく、
POA の原案となる｢地区、共同体別の事業計画｣が策定される48。
次項ではまず、POA 策定プロセスを確認したうえで、実際 PDM とどれだけの整合性
があるかについて、アチャカチ市財務部で入手した 2007 年から 2009 年までの事業報告
書のデータを用いて比較検討することとする。
47 オロスコ氏への筆者による聞き取り調査(2009 年 10 月 1 日)。
48 サンチアゴ・デ・ワタ地区、カラケ地区における共同体別の事業計画は、第 5 章を参照。
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3.4.2. POA 策定プロセス
LPP の予算編成にあたりまず、毎年 10 月上旬に開発企画省公共投資庁(Ministerio de





(Secretario de Relación)、農民法廷(Secretario de Justicia)、書記(Secretario de Actas)、農業
(Secretario de Agricultura)等の OTB 幹部の署名入りで市へ提出され、技術チームは POA
の原案作成に着手する(図 3.1.)49。
POA 作成の際は、利用可能なインフラや人的資源の有無を考慮して、資金が公平か















第 2 章でふれたように LPP により、市に教育、医療、スポーツ、基礎衛生、小規模
灌漑、農道、都市・農村開発にかかわるインフラの維持管理と改修権限が移譲されたた
49 オロスコ氏への筆者による聞き取り調査(2008 年 3 月 8 日)。
50 ガイドラインには、2006 年 7 月にボリビア政府により作成された国家開発計画 (Plan Nacional de
Desarrollo)が掲げる 5 つの分野、①尊厳あるボリビア、②主権あるボリビア、③生産的なボリビア、④民
主的なボリビア、⑤持続的マクロ経済および平等、環境、危機管理などの横断的テーマが含まれる(Estado
Plurinacional de Bolivia 2006: 21-22)。
51 ルイス・ベラ・オロスコ氏(Luis Vera Orozco)農牧開発・生産組合推進部長への筆者による聞き取り調査
(2008 年 3 月 8 日)。

















53 オロスコ氏への筆者による聞き取り調査(2009 年 10 月 1 日)。
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開発企画省公共投資庁 (Ministerio de Planificación
















































進部長への筆者による聞き取り調査(2008 年 3 月 8 日)を基に筆者作成。
62
3.5. 予算配分と事業の実態
本節では LPP の試行以降、NPE 期の歳入がどのように構成され、どの地区や共同体
にいかなる分野の事業が実施されてきたかを確認したうえで、ポスト NPE 期にどのよ
うな変化が見られたかについて考察する。
3.5.1. NPE 期(1994 年～2004 年)
(1)歳入 この時期の歳入を費目別に表 3.6. に示した。1994 年の LPP 施行以降、歳入
の合計は増加の一途を辿り、1999 年に 2700 万ボリビアーノとピークを示し、翌 2000






主としてこれら 2 つの財源で占めているが、2002 年度以降は重債務貧困国(Heavily
Indebted Poor Countries、以下 HIPC)および社会投資基金(Fondo de Inversión Social: FIS)が
加わり、歳入は一気に 2 倍近くにまで増加がみられている。HIPC とは債務危機に直面
している後発発展途上国を指し、IMF と世界銀行によって、債務救済の対象国として
41 カ国が認定されている。ボリビアは世銀、IMF による HIPC イニシアティブの適用を




表 3.6-(1) LPP 事業における歳入の内訳(1994 年～2004 年)
1994 年 ％ 1995 ％ 1996 ％ 1997 ％ 1998 ％ 1999 年 ％
共同参画税 1,665,397 97 6,500,389 99 7,862,427 57 10,992,686 94 13,102,532 82 15,990,756 58
独自財源 43,671 3 91,023 1 214,952 2 425,000 4 475,000 3 400,000 1
その他 9,953 1 0 0 5,635,786 41 260,000 2 2,332,350 15 11,001,972 40




表 3.6-(2) LPP 事業における歳入の内訳(1994 年～2004 年)
2000 年 ％ 2001 年 ％ 2002 年 ％ 2003 年 ％ 2004 年 ％
共同参画税 14,693,927 92 12,792,672 80 12,281,429 40 12,167,361 39 14,818,664 57
独自財源 588,800 4 500,000 3 500,000 2 597,751 2 603,682 2
HIPCII 0 0 5,767,689 19 8,848,850 28 6,653,760 26
FPS 0 0 8,070,683 26 9,874,387 31 3,706,838 14
FIS-MAR 0 0 2,169,491 7 0 0
前期繰越金 0 0 1768138 6 0 0
その他 687,515 4 2,678,560 17 42,665 0 0 0














の 2 年後にあたる 1996 年の POA を参照すると、この施設は｢大衆市場 (Mercado
Popular)｣と呼ばれ、同年に建設が開始され、1999 年までの 4 年間で総額 85 万ボリビア
ーノの予算が計上されている。大衆市場は、1 階の道路に面した箇所は日用雑貨を販売



































表 3.7.は、LPP が施行された 1994 年下半期の事業内容と予算額を都市と農村部別に
54 ギジェルモ・サラス(Guillermo Salas)氏への筆者による聞き取り（2015 年 2 月 5 日）。
55 レオノラ・ママニ氏( Leonora Mamani)への筆者による聞き取り（2008 年 3 月 9 日）。
56 市場を利用する商人への筆者による聞き取り（2008 年 3 月 7 日）。
57 レオノラ・ママニ氏(Leonora Leonora )およびベイマル･パス･ベントゥーラ氏(Baymar Paz Ventura)への筆
者による聞き取り（2015 年 2 月 5 日）。
58 ギジェルモ・サラス(Guillermo Salas)氏への筆者による聞き取り（2015 年 2 月 5 日）。




たる。一方、農村部では総予算の約 1 割に留まり、そのなかでアチャカチ地区は 5 割を
しめている。上述の 7 地区のなかで事業が実施されているのはウァタハタとカラケ (表
中に太文字で表示)の 2 地区にとどまり、残りの 5 地区は事業対象外である。これらの
事業のなかで最も多く予算が配分されたのは、アヒヤタ(Ajllata)の地区庁舎で、残りは
学校修復と集会場の建設に充てられている。
表 3.7. アチャカチ市における事業別予算配分(1994 年)
①都市部 事業内容 額(Bs.) 比率(%)









簡易トイレ "B" 31,915 4.57
中高等学校の教室 6,756 0.97
小 計 620,969 88.97
②農村部
アチャカチ地区 共同体名
アチャカチ ハプラヤ･バハ 多目的運動場 4,574 0.66
アチャカチ パブラヤ・アルタ 多目的運動場 4,574 0.66
アチャカチ チヒピナ・チコ 学校修復 9,039 1.30
アチャカチ チヒピナ･グランデ 学校修復 6,856 0.98
アチャカチ ベレン トイレ 1,815 0.26
アチャカチ ビジャ･リペ 多目的運動場 3,253 0.47
アチャカチ パクチャニ グランデ 学校修復 1,103 0.16
アチャカチ パクチャニ チコ 学校修復 8,314 1.19
③その他の地区 共同体名 小計 39,527 5.66
アヒヤタ・グラン
デ アヒヤタ カントン庁舎 26,362 3.78
ウァタハタ タハラ 集会場 7,089 1.02
カラケ カラケ 学校修復 3,990 0.57
小 計 37,441 5.36
合 計 697,938 100.00



















この報告の前年にあたる 1995 年度の予算配分を上述の 4 セクターと地区別に示した
のが、表 3.8. である。ワリサタ地区は事業の対象外であり、3 セクターのみが事業対象





4.5%、ウァタハタ 3.3%、チュア・コカニ 2.3%、ハンコ･アマヤ 2.3%、チュア・ビサラ
ヤ 1.6%、カラケ 0.7%、コパンカラ 0.7%、ソンカチ 0.09%と続いている。上述の市制分






リビアーノで、平均 150 ボリビアーノの 4 倍弱にあたり、2 番目に多いサンチアゴ・デ・
ワタの 110 ボリビアーノのちょうど 5 倍に相当する。
一方、1 人あたりの予算配分の少ない地区を順に示すと、ソンカチ 15 ボリビアーノ、
カラケ 22 ボリビアーノ、コパンカラ 32 ボリビアーノ、アヒヤタ・グランデ 34 ボリビ
アーノ、ウァリナ 36 ボリビアーノ、チュア・ビサラヤ 40 ボリビアーノ、ウァタハタ




表 3.8. POA (1995 年度)の地区別予算内訳
セクター・地区名 予算額 Bs % 人口 予算／人
1 アチャカチ・セクター
① アチャカチ都市部 3,079,528 58.18 (①②の合計数)
(①②の
合計額)
② アチャカチ地区 624,544 11.80 5,602 549.72
③ アヒヤタ・グランデ地区 194,992 3.68 5,695 34.24
小 計 3,899,064 73.66 11,297 345.14
2 チチカカ湖セクター
① ウァリナ 241,000 4.55 6,571 36.68
② ウァタハタ 174,742 3.30 3,792 46.08
③ チュア・コカニ 124,480 2.35 1,596 77.99
④ チュア・ビサラヤ 87,600 1.65 2,139 40.95
⑤ ソンカチ 5,000 0.09 333 15.02
⑥ コパンカラ 36,900 0.70 1,128 32.71
⑦ ハンコ･アマヤ 121,892 2.30 1,709 71.32
小 計 791,614 14.96 17,268 45.84
3 サンチアゴ・カラケセクター
① サンチアゴ・デ・ワタ 562,545 10.63 4,937 113.94
② カラケ 40,000 0.76 1,790 22.35
小 計 602,545 11.38 6,727 89.57
合 計 5,293,223 100.00 35,292 149.98
出所；Gobierno Municipal de Achacachi(1996)をもとに筆者作成。
単位；ボリビアーノ(為替レート US$＝6.9)
1996 年の予算配分状況
つづいて 1996 年度 POA における予算配分額をセクターおよび地区ごとに示した(表
3.9.)。ここでアチャカチ・セクターに着目すると、3 地区合計が 4 割を越えることから
ブラネスが指摘するとおり同セクターへの予算の１極集中といえる。ただ、内訳をさら
に詳細に分析すると都市部への予算額は 3 割を越え、アチャカチ農村部で 8%を示し、
アヒヤタ・グランデ地区に至っては 1%余りと、実際には同セクターの都市部のみへの
予算偏向が確認されている。
チチカカ湖セクターについては 7 地区合計でアチャカチ市総予算の 1 割強にあたり、














表 3.9. POA (1996 年度)の内訳
セクター名 予算額(Bｓ．) ％
市セクション 1,235,795 10.96




2 ワリサタ-イリャンプ・セクター 2,649,496 23.50
ワリサタ 2,595,496 23.02
フランス・タマヨ 54,000 0.48








4 サンチアゴ・カラケセクター 1,044,951 9.27
サンチアゴ・デ・ワタ 1,011,951 8.98
カラケ 33,000 0.29
合 計 11,273,456 100.00
出所：Gobierno Municipal de Achacachi(1996)を基に筆者作成
単位；ボリビアーノ(為替レート US$=6.9)
LPP 施行後 3 年間を振り返ると、都市部への事業集中が顕著であり、資源配分の公平
性に問題を抱えていることがわかる。ただ年を経るごとに都市と農村間の格差は縮小傾























合 計 11,273,456 100.00
出所：アチャカチ市 1996 年度 POA を基に筆者作成
単位；ボリビアーノ(為替レート US$=6.9)
この約 10 年後には、NPE は終焉を迎えることになるが、資源配分や公共サービスの
提供にいかなる変化が現れたのだろうか。次項では、ポスト NPE 期における財源と予
算編成の特徴について考察する。
3.5.2. ポスト NPE 期(2005 年~2009 年)
(1) 歳入
表 3.11. は、ポスト NPE が始まった 2005 年から 2009 年における財源の内訳を示し
たものである。主要財源は NPE 期同様、共同参画税、HIPC、独自財源にくわえ、2006
年度からは IDH が導入されているのが特徴である。中央政府からの共同参画税は各年
























表 3.11. 2005~2009 年における財源内訳
2005年 % 2006年 % 2007年61 % 2008年 % 2009年 %
共同参画税 15,692,665 57 15,927,658 66 18,565,588 24,883,037 62 34,089,019 62
独自財源 1,608,669 6 450,000 2 524,529 771,600 2 900,000 2
HIPCII 3,675,449 13 3,395,899 14 ？ 2,626,799 7 4,143,569 8
IDH 0 4,411,116 18 ？ 11,943,381 30 16,036,792 29
前払金 832,162 3 0 0 ？ 0 0 0
その他 5,887,128 21 0 0 ？ 0 0 0





































各プログラムともに年度を追うごとに予算額は増加傾向にあり、2007 年に 1 万 9 千
ボリビアーノであるのに対して、3 年後の 2009 年には 5 割増にあたる 3 万ボリビアー




表 2.12. アチャカチ市 PDM(2007－2009 年)における分野別予算執行計画





農牧業の普及促進 564,336 2.96 857,801 3.78 2,916,746 9.94 4,338,883 6.10
漁業の普及促進 141,084 0.74 164,451 0.72 191,687 0.65 497,222 0.70
観光の普及促進 219,174 1.15 255,474 1.13 297,785 1.01 772,433 1.09
零細企業支援 45,000 0.20 450,000 1.53 495,000 0.70
小 計 924,594 4.84 1,322,726 5.63 3,856,218 13.14 6,103,538 8.58
② インフラ
電化事業 976,331 5.11 1,138,031 5.02 1,326,511 4.52 3,440,873 4.84
都市・農村インフラ 3,503,652 18.35 4,083,925 18.00 4,760,303 16.22 12,347,880 17.36
道路 709,509 3.72 827,017 3.65 963,987 3.28 2,500,513 3.52
基礎衛生 1,156,387 6.06 1,347,908 5.94 1,571,147 5.35 4,075,442 5.73
医療 2,882,973 15.10 3,392,450 14.95 4,417,006 15.05 10,692,429 15.03
教育 4,424,069 23.17 5,156,781 22.73 6,010,844 20.47 15,591,694 21.92
スポーツ 1,317,091 6.90 1,535,227 6.77 1,789,490 6.10 4,641,808 6.53
文化 40,686 0.21 47,425 0.21 55,279 0.19 143,390 0.20
ジェンダー 80,881 0.42 94,277 0.42 109,891 0.37 285,049 0.40
小 計 15,091,579 79.05 17,623,041 77.67 21,004,458 71.55 53,719,078 75.52
④ 天然資源の持続的管理
小規模灌漑 1,246,118 6.53 1,452,500 6.40 1,693,062 5.77 4,391,680 6.17
防災 45,298 0.24 52,801 0.23 61,545 0.21 159,644 0.22
水資源 452,933 2.37 527,948 2.33 615,386 2.10 1,596,267 2.24
小 計 1,744,349 9.14 2,033,249 8.96 2,369,993 8.07 6,147,591 8.64
⑤ 市強化 1,329,590 6.96 1,709,796 7.54 2,126,473 7.24 5,165,859 7.26
合 計 19,090,112 100 22,688,812 100 29,357,142 100 71,136,066 100
出所: アチャカチ市 PDM(2006－2010 年)を基に筆者による作成。
単位；ボリビアーノ(為替レート US$=6.9)
つぎにこの POA の枠組みでどれだけ実施されたかを表 3.13.にまとめた。まず大きな
特徴として、PDM と比べ執行額の増加があげられる。表 3.12.を再び参照すると、2007
年から 2009 年における年間予算は、約 2 千万から 3 千万ボリビアーノを示し、3 年間
の合計は約 7 千万ボリビアーノ(約 1 千万 US＄)であった。これに対して、この期間に
おける POA では、年間約 3 千万から 4 千 8 百万ボリビアーノが計上され、3 年間の合
計は約 1 億 2 千万ボリビアーノにのぼり、これは当初 PDM が示した予算の 5 割増に相
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当する。予算増額の要因として、上述の表 3.11.｢2005~2009 年における財源内訳｣では
2007 年度の詳細が明らかでないが、IDH 資金が１要因としてあげられる。IDH は第 1
章でふれたとおり、教育、保健、年金、住宅建設、飲料水、小規模灌漑など社会開発に
宛てられ、アチャカチにおいても 2006 年に始まり、2008 年から 2009 年にかけて増加
傾向にある。
ではまず、｢生産性と経済の多角化｣プログラムにおける PDM と POA の整合性につ





農牧分野は第 1 章でふれた PL480 による食糧支援の一環として、ソラマメ、アルフ
ァルファ、ジャガイモの改良種子や、顔黒種(cara negra)と呼ばれる羊の改良品種の農民
への供与がおこなわれている。アルファルファとは、乳牛向けのマメ科の多年草飼料で
米国産(Washinton)が用いられている。2008 年 POA では、チャウィラ・パンパ(Chahuira
Pampa)共同体において、6 万 7 千ボリビアーノ相当のアルファルファ 875kg が 139 家族













る。PDM では 77 万ボリビアーノが予定されているのに対して、執行額は 90 万ボリビ
アーノに達している。
つぎに｢インフラ｣プログラムの内訳について説明する。本プログラムにおける実際の
62 ベネディクト・カジェ・コンドリ氏(Benedicto Calle Condori)への聞き取り調査（2009 年 10 月 1 日）。
63 アウグスティン・グティリ氏(Augustin Gutili)、イルマ・ベレン共同体への筆者による聞き取り調査（2008
年 3 月 2 日）。
74
執行額は PDM で計画された額の 7 割増に相当する。各プロジェクトを分析すると、ま
ず｢教育｣では、PDM の１千 5 百万ボリビアーノに対して実際には 2 倍強の約 3 千５百
万ボリビアーノが執行されている。具体的な事業内容として、小学校の増改築、教職員
用住宅の建設、校舎壁の修復、パソコンなど機材供与があげられる。一方、｢スポーツ｣
プロジェクトでは、PDM にて約 460 万ボリビアーノが計画されていたのに対し、実際










2007 年 POA を参照すると、スポーツジム用機材(Equipamiento Gimnacio)に約 2 万ボ
リビアーノが拠出されている(写真 3.11.)。これは先にもふれた｢大衆市場｣を有効利用す
るため考案された事業で、申請者はアチャカチ市内の公立エル・アルト大学で法律を専
攻する、ジョニー・メンドサ(Johnny Mendoza)氏 21 歳である。彼は、アチャカチ市内で
深刻化している若者のアルコールや麻薬中毒など非行問題に関心を持ち、彼らに健全な
活動の場を提供するため、筋肉トレーニング用機材を市当局に申請し、POA のスポー






「基礎衛生」は PDM では 4 百万ボリビアーノが計上され、実際はその 2 倍強に相当
する 930 万ボリビアーノが執行されている。PDM では基礎衛生の内訳は示されていな




65 ラミロ・カパ(Ramiro Khapa)元師範学校教師への筆者による聞き取り調査(2015 年 3 月)。
66 ジョニー・メンドサ(Johnny Mendoza)への筆者による聞き取り(2015 年 2 月 28 日)。
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PDM と比較して前者は約 4 倍、後者は 2 倍強の予算が執行されている。
文化分野の事業として、先述の女性議員から紹介された｢能力強化プログラム｣があげ
られ、編み物など伝統技術の移転がおこなわれている。同プログラムでは、コルパプト
(Corpa Puto)、ヴィジャ・リペ(Villa Lipe)、オマフサ(Omaphusa)、アヒジャタ(Ajllata) の
4 共同体にて、織物、家庭内暴力対策、観光振興にかかわる講習が行われている(写真
3.12.)。織物の講師は、ワリサタ共同体出身の大工、ベネディクト・ベガ(Benedicto Vega)
氏であり、アチャカチ市との契約で上記 4 共同体にてそれぞれ週 2 度、事前に選ばれた
女性グループを対象に、小学校の空教室を利用して講習が実施されている。このプログ
ラムは、開始後 1 ヵ月が経過し、アチャカチ市で展示会の開催も予定されている68。
「電化」では、PDM では 3 年間で約 340 万ボリビアーノが計上されているが、実際
にはその 4 分の１ほどにあたる 740 万ボリビアーノのみが執行されていることから、当
プログラムの中で最も進捗が遅れている分野である。
「水資源の持続的管理」プログラムでは、PDM にて約 600 万ボリビアーノが計上さ
れているのに対して、5 割増しの約 900 万が POA にて執行されている。アチャカチ地
区でケッカ川流域のアラサヤ・チコ(Arrasaya Chico)共同体では、1997 年灌漑のための





67 フランシスコ・キスペ氏(Francisco Quispe)、マルカ・マサヤ共同体、ルイス・バスケス氏(Luis Vasques)、
チャウィラ・グランデ共同体への筆者による聞き取り調査（2008 年 3 月 9 日）。
68 ベネディクト・ベガ氏(Benedicto Vega)への筆者による聞き取り調査(2008 年 3 月 11 日)。
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いる69。2008 年 1 月の洪水は、ラ・ニーニャ(La Niña)の影響とされ、国内ではオマスヨ
スを含む 13 郡のなかの 33 市が浸水の被害を受けている(ABI 2008)、アチャカチ市では
同プログラム予算により、被災した 9 共同体に対して小麦やコメなどの食料や古着が提










69 アブラン・リペ氏( Hablan Lipa)、アラサヤ・チコ共同体(Arrasaya Chico)への筆者による聞き取り調査。
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表 3.13. プログラム別予算執行状況(2007 年～2009 年）
2007 ％ 2008 ％ 2009 ％ 合計 ％
① 生産性と経済の多角化
農牧業の普及促進 1,681,927 6 2,232,582 5 2,466,362 5 6,380,871 5
漁業の普及促進 57,287 0 35,983 0 25,043 0 118,312 0
観光の普及促進 80,407 0 321,074 1 513,287 1 914,768 1
零細企業支援
小 計 1,819,621 6 2,589,638 6 3,004,692 6 7,413,951 6
② インフラ
電化事業 155,960 1 364,528 1 239,075 0 759,563 1
都市・農村インフラ 3,158,826 11 5,242,762 13 4,613,733 10 13,015,321 11
道路 776,026 3 1,733,789 4 2,702,836 6 5,212,652 4
上水道 3,454,679 12 2,698,901 7 2,265,315 5 8,418,895 7
下水道 262,776 1 318,386 1 0 581,163 0
トイレ 53,410 0 111,776 0 179,231 0 344,417 0
医療 2,750,129 9 3,960,523 10 5,927,714 12 12,638,366 11
教育 11,285,864 38 12,231,075 30 11,454,525 24 34,971,465 30
スポーツ 2,371,666 8 4,164,019 10 7,529,543 16 14,065,228 12
文化 178,435 1 331,650 1 307,293 1 817,379 1
ジェンダー 73,091 0 91,435 0 343,825 1 508,351 0
小 計 24,520,863 83 31,248,844 76 35,563,091 74 91,332,799 77
④ 天然資源の持続的管理
小規模灌漑 843,130 3 2,203,045 5 1,386,563 3 4,432,738 4
防災 74,900 0 0 0 0 74,900 0
水資源 480,178 2 842,865 2 3,183,758 7 4,506,801 4
小 計 1,398,208 5 3,045,910 7 4,570,321 10 9,014,439 8
⑤ 市強化 1,687,362 6 3,911,927 10 4,646,258 10 10,245,548 9
⑥ その他 16,136 0 140,951 0 175,198 0 332,284 0
小 計 1,703,498 6 4,052,878 10 4,821,456 10 10,577,832 9
合 計 29,442,190 100 40,937,270 100 47,959,560 100 118,339,020 100
出所：Gobierno Municipal de Achacachi(2007),(2008),(2009)を基に筆者作成。
単位；ボリビアーノ(為替レート US$=6.9)
(3) 都市と農村における事業実施状況















先にふれた 1995 年の総予算額が 500 万ボリビアーノ余りであることから、2007 年か
ら 2009 年における年間の平均予算額は 4 倍から 5 倍強にまで増加がみられている。ま
た、事業対象では前者が 11 地区であったのに対し、この期間には全 15 地区にまで拡大
している。さらに、1995 年の 1 人あたりの予算額約 150 ボリビアーノに対して、2007
年から 2009 年の平均で 2 倍強にあたる約 400 ボリビアーノに増加している。
予算額を地区別で多い順に列挙すると、1.アチャカチが最多で 19%、2.ワリサタの 18%、
3.アチャカチの住民会管轄地約 15%、4.アヒヤタ・グランデ約 8%を、5.ウァリナ 7%、6.
ウァタハタ 5%、7.サンチアゴ・デ・ワタ地区(都市部)4％をそれぞれ示している。
都市部とアチャカチ地区の合計に着目すると、先にふれた 1994 年で 9 割強、1995 年

















地区(410 ボリビアーノ)、と全 15 地区・地域のうち 5 つに集中していることがわかる。
上述のとおりサンチアゴ・デ・ワタは予算額で第 7 位であったが、1 人当りに換算す
ると人口が 500 人余りと少ないため 2,000 ボリビアーノと首位に躍り出ている。第 2 位
のワリサタ地区はアチャカチ市街地までは道路距離は約 9km で、都市部とアチャカチ
地区に次いでアクセス条件には恵まれている。第 4 位のウァタハタは道路距離で 32km
を示し、平均 28km より 4km ほど遠方のチチカカ湖畔に位置するが、資源配分では近隣
地区と比較して優遇されている。第 5 位のアチャカチ地区は上述のとおり道路距離は便
宜上 5km と定めているため都市部についで市街地へのアクセス条件がよい。ここまで
は全地区平均にあたる 400 ボリビアーノを上回った地区である。これら 5 地区の平均は
予算額で約 440 ボリビアーノ、道路距離で約 12km であった。
一方、1 人あたりの予算執行額で平均に満たなかった地区を少ない順に示すと、1. チ
ュア・コカニ(167 ボリビアーノ、37km)、2. コンピ(193 ボリビアーノ、52km)、3. サン
チアゴ・デ・ワタ(195 ボリビアーノ、15km)、4.コパンカラ(220 ボリビアーノ、28km)、
5. ソンカチ(260 ボリビアーノ、52km)、6. ウァリナ（260 ボリビアーノ、20km）、6. チ
ュア・ビサラヤ(280 ボリビアーノ、46km)、7. アヒヤタ・グランデ（277 ボリビアーノ、
12km）、8. カラケ（280 ボリビアーノ、28km）、9. コルパプト（290 ボリビアーノ、19km）、
10. ハンコ･アマヤ(310 ボリビアーノ、55km)の 10 地区であった。これらの地区の平均
は予算額で約 270 ボリビアーノ、道路距離で約 35km と、上述の予算額が多い地区が
12km なのでその約 3 倍にあたる。このように資源配分の公平性を 1 人当りの予算執行
額と各地区までの道路距離から分析すると、双方には反比例の関係が確認されている。
第 1 章でふれたとおり、LPP 施行後間もない頃に市制分離運動を始めた地区は、チュ
ア･コカニ、ソンカチ、チュア･ビサラヤ、ハンコ･アマヤ、カラケ、ウァタハタ、ウァ




















さらに住民 1 人あたりの予算額で比べると、サンチアゴ・デ・ワタ地区都市部で 2000

























① 住民会管轄地 3,867,705 15 7,540 513 0.00
② アチャカチ 4,969,023 19 12,101 411 5.00
③ アヒヤタ・グランデ 1,983,560 8 7,152 277 12.75
小 計 10,820,288 42 26,793 1,201
2 ワリサタ-イリャンプ・セクター
④ ワリサタ 4,581,390 18 8,929 513 9.00
⑤ コルパプト 1,246,435 5 4,276 291 18.46
⑥ フランス・タマヨ 1,303,592 5 3,779 345 21.00
小 計 7,131,418 27 16,984 1,150
3 チチカカ湖セクター
⑦ チュア・コカニ 308,107 1 1,848 167 37.35
⑧ チュア・ビサラヤ 268,762 1 984 273 46.27
⑨ コンピ 288,531 1 1,497 193 52.16
⑩ コパンカラ 235,771 1 1,067 221 28.11
⑪ ウァリナ 1,880,656 7 7,262 259 19.34
⑫ ウァタハタ 1,382,909 5 3,049 454 32.00
⑬ ハンコ･アマヤ 619,129 2 1,951 317 55.66
⑭ ソンカチ 320,481 1 1,211 265 52.16
小 計 5,304,345 20 18,869 2,148
4 サンチアゴ・カラケ・セクター
⑮ サンチアゴ都市部 1,152,375 4 576 2,001 15.86
同地区の農村部 876162 3 4,500 195
⑯ カラケ 777,780 3 2,781 280 36.00
小 計 2,806,317 11 7,857 2,475
合 計 26,062,368 100 66,003 395



















































筆者撮影 2011 年 7 月 8 日。
写真 3.2. アチャカチ市の中心から西側を望む光景。
筆者撮影 2014 年 9 月 17 日。
85
写真 3.3. エル・アルト市からアチャカチへ出発する｢乗り合いバス｣(通称 minibus)
筆者撮影 2011 年 7 月 25 日。
写真 3.4. チコテを襷がけする農民組合の役員
筆者撮影 2011 年 7 月 1 日。
86
写真 3.6. カシナ農民共同体における相互扶助(アイニ) 。
筆者撮影 2009 年 10 月 24 日。
写真 3.5. カシナ(Khasina)農民共同体の大農園跡地。
筆者撮影 2009 年 10 月 24 日。
87
写真 3.7. 数年前にアチャカチ市が建設した飲料水。
筆者撮影 2009 年 10 月 19 日
写真 3.8. アチャカチ市議会
筆者撮影 2009 年 10 月 1 日。
88
写真 3.9. 集合市場。一階の一部を除いてほとんど利用されていない。
筆者撮影 2014 年 10 月 8 日。
写真 3.10. 中央広場周辺で野菜を売る露天商
筆者撮影 2009 年 10 月 8 日。
89
写真 3.11. スポーツジム
筆者撮影 2015 年 2 月 24 日。
写真 3.12. 能力強化プログラムの編み物教室








筆者は 2009 年 10 月、サンチアゴ・デ・ワタ地区で開催されたある集会にて、ブラン
カ･ロビラ(Blanca Rovira)現市長(当時教師)に初めて出会った。同年 1 月には国会上下両
院において法律第 4000 号が成立し、サンチアゴ・デ・ワタ地区は、隣接するカラケ地
区と共にオマスヨス郡第 5 セクション、サンチアゴ・デ・ワタ市として承認され(Estado




の父親、故エドワルド・ロビラ(Eduardo Rovira 1917 年～1984 年 )が登場する。エドワ
ルドは 1930 年代からサンチアゴ・デ・ワタ地区における農村開発に関心を高め、その














































71 ペドロ・リスメへの聞き取り調査 2011 年 8 月 28 日。
72 ホルヘ・ベルナルへの聞き取り調査 2011 年 8 月 28 日。
73 エルナン・ロビラへの聞き取り調査 2015 年 2 月 22 日。
74 ブランカ・ロビラへの聞き取り調査 2011 年 8 月 28 日。
75 ペドロ・リスメへの聞き取り調査 2011 年 8 月 28 日。























アルティプラーノ酪農協会(Sociedad Agropecuaria del Altiplano)の会員でもあったエロ






77 ペドロ・リスメへの聞き取り調査 2011 年 8 月 28 日。
78 フェリックス・モラレスへの聞き取り調査。2011 年 8 日 28 日。
79 エドガー・ラモス(Edgar Ramos)元サンチアゴ・デ・ワタ師範学校校長への聞き取り調査。2015 年 4 月 8
日。
80 アイマラ女性の 1 カテゴリーであるチョリータ(cholita)の呼称には、侮蔑的意味合いを持つことから、日
常会話や文献等において｢ポジェラ(スカート)を着用したご婦人｣などと、婉曲的表現が用いられる場合があ
る。



















を要請する｣(Archivo La Paz 1938)、と記していることから、実際にはもっと複雑な利害











































土地台帳(Registro de Catastro Rústico del Departamento de La Paz)には、エロイ氏が、グァ
ルカヤ(Guarcaya)、プクロ(Pucuro)、アヒジャタ(Ajllata)の 3 農園分の不動産税を、1951




84 ブランカ・ロビラへの聞き取り調査。2009 年 10 月 19 日。
85 Capitan Heguigorri, Eloy Rovira, Hermogenes Balboa, Ismael Moralesの４大農園への襲撃が報告されている
(El Diario 1953 年 8 月 20 日)。















た書簡のごく一部が保管されている。たとえば 1955 年には、1946 年建設が開始された
ものの長年凍結状態にあった中・高等学校にたいして、ラパス県から 2,500 万ボリビア
ーノの財政支援が行われたことに対して住民代表から、エステンソロ大統領の名前を挙




しているが(Archivo La Paz UMSA 1955-b)、およそ 10 日後には県では対応できないため、
農務省に連絡するようにとの回答が出されている(Archivo La Paz UMSA 1955-c)。これに
対して農民側から農務省に申請書が提出されたかは不明であるが、本章で後述するとお
り、カラケ共同体が地区に昇格したのは、それから約 25 年後の 1980 年代に入ってから
である。
また、1962 年に住民会の公共事業担当(Junta de Obras Publicas)のエドワルドが住民会
代表とともにラパス県知事へ宛てた書簡では、学校、道路、橋梁などの建設が申請され





87 ニカシオ・キスベルト(Nicacio Quisberto)への聞き取り調査 2011 年 8 月 28 日。
88 テオドラ・アパサ(Teodora Apaza)の聞き取り調査 2011 年 8 月 28 日。





























(administrador de Centro de Profesionalizacion)に任命された。この教員養成センターとは、
1967 年に農村部の中学・高等学校教師を 2 年間で養成するため、USAID と教育省の支
90 同校 OB のラミロ･ママニ･カパ(Ramiro Mamani Khapa)市議会議員への聞き取り調査。2009 年 10 月 20 日。
91 サラサ、ヘミオ、カブレラ、カルデロン、ロケ、ロビラ等、全てスペイン姓を持つ住民により組織され、
アイマラ姓を持つメンバーは 1 人も含まれていなかった(ブランカの従兄弟カブレラ氏への聞き取り調査
2011 年 8 月 28 日)。
92 ペドロ・リスメへの聞き取り調査。2011 年 8 月 28 日。
93 エドワルド･ロビラ氏による手記、ブランカによる提供。
















ねた。家族は貧しかったため、ラパス市内の師範学校 (Escuela Normal Simon Bolivar)、
を卒業後、午前中は私立中・高等学校、午後は公立中学・高等学校の夜間部の教師とし
て 10 年間働き、収入は 4 人の弟妹の学費や一家の生活費に充てた。
1968 年にサンチアゴ・デ・ワタに戻り、｢婦人センター｣の職員として定年まで 29 年
間働く。このセンターとはもともと職業訓練校として西ドイツ政府の支援により創設さ













































97 ペドロ・リスメへの聞き取り調査。2015 年 4 月 13 日。
98 ホルヘ・ベルナルへの聞き取り調査。2012 年 10 月 3 日。
99 ダビッド・ベルナル(Davido Bernal)への聞き取り調査。2012 年 10 月 3 日。
100 ホルヘ・ベルナルへの聞き取り調査。2012 年 10 月 3 日。
101 ホルヘ・ベルナルへの聞き取り調査。2012 年 10 月 3 日。
102 フリオ・ロビラへの聞き取り調査。2009 年 8 月 28 日。













ンチアゴ・デ・ワタの都市住民から構成される住民会 (Junta Vecinal)会長に就いた 1967
から 1968 年にかけて起きた。サンチアゴ・デ・ワタ地区に隣接するウァリナ(Huarina)








3 度目の運動は、1980 年代半ばに MNR 党員でウァリナ出身のフェネロン・チャルコ
(Fenelon Chalco)と、サンチアゴ・デ・ワタ出身のエウヘニオ・ウァンカ(Eugenio Huanca)
ら 、 計 7 名 か ら 構 成 さ れ る MNR 部 隊 (Comando Especial Movimiento Nacional
Revolucionarista )により起きている。｢郡新設のための申請書｣によれば、上述の第 2 回
市制分離運動の 2 地区にくわえ、オマスヨス郡に隣接するロス・アンデス (Los Andes)
郡ペーニャ地区を含むより広大な領域を含む計画であった。この申請については下院議
会で承認されている。下院の｢共同体管理および移住規則にかかわる政府委員会
(Comisión de Gobierno Régimen Comunal y Migración )｣の書簡(1985 年 3 月 27 日付)によれ
ば、｢法律(Ley de 17 de septiembre de 1890, Ley de 6 de octubre de 1913)が示すすべての条
104 ホルヘ・ベルナルへの聞き取り調査。2012 年 10 月 3 日。
105 テレフィロ・コンドリ氏への聞き取り調査。201５年４月 3 日。
106 ペドロ・リスメ氏への聞き取り調査。2015 年 4 月３日。













リナの ADN 党員であった。フェネロン氏の息子フレディ氏によれば、ADN 政権期で果









3 時間の電力供給が精一杯であった112。1968 年、カルロス氏が 28 歳の頃に同世代の仲








108 上院からの承認書（フレディ・チャルコ氏提供による）。2015 年 4 月 3 日。
109 下院から｢推進委員会｣に宛てた公文書（ペドロ・リスメ氏提供による）。2015 年 4 月 14 日。
110 フレディ・チャルコ(Vicente Chana)氏への聞き取り調査。2015 年 4 月 3 日。
111 ビセンテ・チャナ氏への聞き取り調査。2015 年 3 月～4 月。
112 カルロス･クエンタ氏への聞き取り調査。2015 年 3 月 10 日
101
の建設も確約させた。このような独立クラブによる快挙により、カルロス氏は一気にア
チャカチでの政治的支持を獲得し、翌 1969 年住民議会(cabildo abierto)により市長に選出
されている(Chana 2014)113。
カルロス氏によれば、50 年代以降にサンチアゴ・デ・ワタ地区がオマスヨス郡内に
第 2 セクションとして市制導入の意向を示していることを察知していたが、60 年代の
後半になるとオマスヨス郡から分離した郡の新設を提案していることに当時のアチャ
カチ市長や都市住民も危機感を募らせていた。同郡は 1863 年の創設以降、1908 年にカ

















来なかった。ちなみにウァタハタは、1968 年に法律第 432 号によりオマスヨス郡の地
区に認定されている(República de Bolivia 1968)。現在のウァタハタの面積は 1700 ヘクタ
ールほどで(Estado Plurinacional de Bolivia 2010 Ley 33 de 8 de agosto)、周辺地区に比べて
小さく目立たないが(図 4.2.参照)、1976 年の国勢調査の際にボリビア軍地理院(IGM)が
作成した地図を参照すると、オマスヨス郡南部のチチカカ湖畔の大部分をカバーしてい
ることがわかる(図 4.1.参照)。2001 年に INE により作成された行政地図と比較すると、
ハンコ･アマヤ地区、チュア・ビサラヤ地区、チュア・コカニ地区、ソンカチ地区よび、
113 ペドロ・リスメ氏およびカルロス･クエンタ氏への聞き取り調査。2015 年 3 月～4 月。
114 カルロス・クエンタス氏への聞き取り調査。2015 年 3 月。
115 ペドロ・リスメ氏への聞き取り調査。2015 年 4 月。
116 カルロス・クエンタス氏への聞き取り調査。2014 年 10 月。
102
ウァリナ地区の一部も含む広大な領地を有していたことが窺える(図 4.2.参照)。





















117 フランシスコ･アパサ氏への電話での聞き取り調査。2015 年 3 月。
118 イグナシオ・ティコナ氏への聞き取り調査。2015 年 3 月。




出所：INE(1976)｢Atlas estadístico de Municipios de Bolivia｣を基に
筆者加工。
4.2. 2001 年時点のウァタハタ地区(ピンク色で囲った領域)
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表 4.1. オマスヨス郡における行政区分の変容(1863 年～1992 年)
郡、セクション、地区名 創設日
①オマスヨス郡 1863 年 9 月 7 日
②アチャカチ市(郡の第１セクション) 1863 年 9 月 7 日
③ウァリナ地区 1863 年 9 月 7 日
④サンチアゴ・デ・ワタ地区 1863 年 9 月 7 日
⑤ワタハタ(Huatajata)地区 1968 年 12 月 4 日
⑥ハンコ・アマヤ(Janq’u Amaya)地区 1980 年 4 月 11 日
⑦カラケ(Kalaque)地区 1980 年 4 月 14 日
⑧アヒヤタ・グランデ(Axllata Grande)地区 1986 年 4 月 29 日
⑨チュア・ビサラヤ(Chua Visalaya)地区 1989 年 2 月 21 日
⑩チュア・コカニ(Chua Cocani)地区 1990 年 12 月 5 日
⑪ソンカチ 1991 年 3 月 22 日
⑫コパンカラ 1992 年 10 月 2 日
出所：República de Bolivia(1994-a), División Política Administrativa y Población Nacional de Bolivia.
LPP 以降の市制分離運動
第 1 章でふれたとおり、オマスヨス郡における最新の分離の動きは、LPP 施行後まも
なく、チュア･コカニ(Chua Cocani)、ソンカチ(Soncachi)、チュア･ビサラヤ(Chua Visalaya)、
ハンコ･アマヤ(Janko Amaya)、カラケ(Kalaque)、ワタハタ(Huatajata)、ウァリナ(Huarina)












サンチアゴ・デ・ワタ地区での市制分離運動は、上述の 7 地区より 6 年ほど遅れた
2002 年に入ってからであった。サンチアゴ・デ・ワタにおける最後の市制分離運動の
発起人は、トケ・プクロ共同体出身で現パンド県師範学校長(Escuela Normal Superior
Puerto Rico)のテオフィロ・コンドリ(Teofilo Condori)氏である123。彼は 2000 年以降、ラ
パス県公共投資課に所属し、市の創設や改廃にかかわる住民からの申請書の査定に携わ
121 ブランカ･ロビラとテオフィロ・コンドリへの聞き取り調査 2015 年 4 月 8 日。
122 ブランカ・ロビラへの聞き取り調査。2009 年 8 月 26 日。
123 ブランカ･ロビラとテオフィロ・コンドリへの聞き取り調査 2015 年 4 月 8 日。
105
る。そこでは、サンアンドレス・デ・マチャカ(San Andrés de Machaca)など市が創設さ
れているのを目の当たりにし、サンチアゴ・デ・ワタで長年叶わなかった市制分離運動
を再開させることを思いつく。サンアンドレス・デ・マチャカ市とは、ラパス県インガ
ビ郡の第 5 セクションとして 2002 年に新設された市である(Estado Plurinacional de





委員会 Comíte de Impulsor para la Creación de la Tercera Sección de la provincia Omasuyos｣
(以下、推進委員会)が発足した。表 4.1. が示すとおり、委員に選出されたのは、①ブラ
ンカ・ロビラ(現市長、元教師)および、現市議会議長で当時師範学校教師であった⑦ラ




















124 テオフィリオ・コンドリへの聞き取り調査 2015 年 4 月 3 日。
125 パブロ・カジサヤへの聞き取り調査 2015 年 4 月 4 日。






























国会上院文書館(Archivo Central de Cámara de Senadores)の資料によれば、2004 年末か
ら 2005 年にかけてサンチアゴ・デ・ワタ地区市制分離計画の説明会がアチャカチ市に
て計 3 度開催されている。文書には、アチャカチ側からの賛否等意見は一切記されてい
127 ラミロ氏自身も 2010 年 4 月の統一地方選挙に出馬し初当選を果たしている。
128 ラミロ・ママニへの聞き取り調査 2015 年 4 月 12 日。






定されている(Archivo de Senador Nacional 2004, 2005)。ブランカ市長によると、カラケ
地区と合併した理由は、特に同地区との交流関係は重要視されず、何より 5,000 以上の
人口を持つことが市の新設に必要不可欠な条件であったため、単なる数合わせ的な意味




















ニコラス県知事は報告書作成にあたり、軍地図局(Instituto Geografico Militar IGM)へ働
きかけて、測量など地図作成コストを通常価格の 14,000 ボリビアーノから 3,000 ボリ
ビアーノに値引きを実現させている。技術報告書はエロイ氏から、まず、ラパス県市・
共同体強化部長(Director del Servicio de Fortalecimiento Municipal y Comunitario)経由で、
130 ブランカ・ロビラ氏への聞き取り調査。2015 年 3 月 20 日。
131 パブロ・カジャサヤ氏への聞き取り調査。2015 年４月５日。
132 モイセス・アパサ(Moises Apaza)氏への聞き取り調査 2011 年 9 月 11 日。
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ニコラス県知事に提出され、2005 年 3 月 7 日に県議会において承認されている
(SED-FMC/049/2004)。
その後大統領府地方分権局(Ministerio de Presidencia Viceministerio de Decentralizacion)
に報告書が提出されたものの、ふたたび手続きが滞るようになる。これに焦りを感じた
ブランカとフェリックスの両氏は、2007 年オマスヨス郡の第 2 セクション、アンコラ
イメ市出身のレアンドロ･チャカユカ(Leandro Chacalluca)氏が下院議員に選出されたこ
とを知り、彼に便宜供与を依頼する。同氏は、アンコライメ市長を 2000 年に就任した
が 2 期途中で辞任し、2006 年から 2009 年まで下院議員を務めている。レアンドロ氏は、


















133 レアンドロ･チャカユカ(Leandro Chacalluca)氏への聞き取り調査 2015 年 4 月 6 日。
134 レアンドロ･チャカユカ(Leandro Chacalluca)氏への聞き取り調査 2015 年 4 月 6 日。
109
表 4.2. オマスヨス郡第 3 セクション創設推進委員会メンバーリスト
氏名 出身地 職業
① ブランカ・ロビラ サンチアゴ・デ・ワタ 職業訓練校長、現市長
② フスティノ・カジサヤ プクロ トッパックカタリ大学教授
③ ファクンド・エレナ プクロ 教師、現教育･文化課職員
④ テオフィリオ・コンドリ プクロ 元ラパス県職員、パンド県師
範学校校長
⑤ ソニア・アルキパ ？ 弁護士
⑥ レオカイド･ケンタ ウリカチ・グランデ GTZ 契約職員
⑦ ラミロ・ママニ プクロ 教師、現市議会議長
⑧ フェリックス・マングド パナ 元教師
⑨ ヘミオ・メンドサ チュキニャピ 医師
⑩ パブロ・カジサヤ プクロ 教師
出所：ラパス県市・共同体強化部(Director del Servicio de Fortalecimiento Municipal y Comunitario)(2005)、フ















表 4.3. オマスヨス郡の市制分離運動(1952～2010 年)
































































































出所：アチャカチ市公式ホームページ：http://www.achacachi.gob.bo/historia.php 2013 年 6 月 13 日最終閲覧。
セ ク シ
ョン
市名 市都(Capital) 法的根拠(Ley de
creación) 創設年月日
大統領 地区名( Cantones)
① アチャカチ アチャカチ 政令(Decreto Supremo)
1863 年 9 月 7 日
ホセ・マリア・アチャ









アンコライメ 法律 No 515






























ウァタハタ 法律 No 33







法律 34(Ley No 34)























出所：INE(2005)｢Atlas estadístico de Municipios de Bolivia｣
を基に筆者加工。
チ チ カ カ 湖






































る。ところが実際、同郡の歴史を振り返ると、少なくとも 60 年代と 80 年代のそれぞれ
異なる政権期に起きた 2 度の郡創設運動に関して、ウァリナ地区が主導的立場にあった
ことが判明している。オマスヨス郡から分離することにより、みずからは第 1 セクショ





















第 2 章で触れたとおり 2010 年の地方選挙ではオマスヨス郡における市創設が顕著で





















UMSA の文書館が保管する土地台帳によると、農地改革が実施された 1953 年以前に
は、サンチアゴ・デ・ワタ地区に大農園がちょうど 100 登録され、現在見られる同地区
内の共同体は、かつて全域が大農園であったことを裏付けている(Archivo La Paz UMSA
1954)。一方、カラケ地区では、チチカカ湖畔に位置するワタリ(Watari)、タホカチ
(Tajocachi)、ウィチウィチ(WichiWichi)、グラン・カラケ(Gran Kalaque)の計 4 共同体にお

















ているのだろうか。表 5.1. は、農地改革時と現在における 4 共同体の世帯数および土
地所有面積を比較したものである137。農地改革により、①イキカチ共同体では全 42 世
帯にそれぞれ 1.9 ヘクタールずつ均等に分配されている。これは｢アイマラの伝統｣とさ
れる公平な資源分配(Galindo Soza 2007: 74, Albó 2003: 16-17)が顕著に反映されている。
一方、現在の同共同体の世帯数は 73 に増加し、世帯あたりの土地面積は 0.85 ヘクター
ルであることから、農地改革後 50 年余りにおいて 5 割ほどの土地減少がみられている。
同共同体のある農民によると、分配された土地は両親の死去後に 5 人の兄弟に分配され
たため、現在の 1 世帯あたりの所有面積は上述の値より更に低く 0.4 ヘクタールにも満






一方、農地改革により②ウリカチ・グランデ共同体では 98ha が 80 世帯に(平均 1.2 ヘ
クタール)、③パナ・チコ(Phana Chico)共同体では 99ha が 35 世帯に(平均 2.8 ヘクター
ル) 、④チャンコロマ共同体では 39 ヘクタールが 51 世帯に(平均 0.76 ヘクタール)分配
されている。これらの共同体における現在の世帯あたりの平均土地所有面積は、②ウリ
カチ・グランデ共同体で 0.6 ヘクタール、③パナ・チコ共同体で 0.4 ヘクタール、④チ
ャンコロマ共同体で 0.65 ヘクタールであり、農地改革から現在までにそれぞれ、51%、
85%、15%の減少率を示し、いずれも 1 ヘクタール未満にまで縮小している。
136 ブラウリス・ママニ氏(Prof. Braulis Mamani)、チュキニャピ(Chuquinyapi) 農民共同体への聞き取り調査
2009 年 10 月 20 日。
137 世帯数および土地所有面積のデータは、2001 年国勢調査、農地改革庁(INRA)ラパス県事務所で入手し
た土地登記簿(Expediente)および、2011 年サンチアゴ・デ・ワタ市による農民共同体を対象とした PDM ワ
ークショップの資料に基づいている。




















①イキカチ 42 79.8 1.9 73 0.85 55.2
②ウリカチ･
グランデ
80 98.0 1.2 184 0.6 51.0
③パナ・チコ 35 99.0 2.8 44 0.4 85.8
④チャンコロマ 51 39.42 0.76 37 0.65 15.9
平 均 52 79.0 1.6 84.5 0.6 52.0
出所：Archivo La Paz INRA 登記簿、INE(2001)、Gobierno Municipal de Santiago de Huata (2011)を
基に筆者作成
表 5.2.は、上述の④チャンコロマ共同体における土地利用の内訳を示したものである。





農地改革時に 51 世帯登録されているのにたいして、2011 年には 37 世帯に減少してい
ることから、農業適地が少ないことが農民流出に影響を及ぼしていると考えられる。②
農業協同組合は総面積の約 13％にあたる 34 ヘクタールを占めている。同共同体のある
農民によると、農地改革後 10 年余りは協同組合として機能したが、1960 年代の軍政期
以降に廃止となり、現在、跡地は放牧地として共同利用されている140、とのことである。
表 5.2. チャンコロマ共同体の土地利用(1964 年)
面積(ha) ％
① 農民個人所有地 39.42 15.04
② 農業協同組合 34.23 13.06
③ 学校および運動場 1.30 0.50
④ 共有地 3.56 3.27
⑤ 共有地(耕作不可) 178.67 68.14
合 計 262.20 100
出所：Archivo INRA La Paz にて筆者閲覧 2011 年 8 月。
一方、大農園の影響を受けなかったワタリ共同体では、農地改革の 7 年後にあたる
1960 年に土地登記がおこなわれている。写真 5.5.を参照するかぎり、上述の 4 共同体と
は対照的に、土地分配は計 12 世帯に過ぎず、大部分が共有地で占めている。この写真
を同共同体出身の市職員に示し現状をたずねると、現在はほぼすべて私有地化され、共
139 チャンコロマ農民共同体のある農民(匿名希望)への聞き取り調査 2011 年 9 月 17 日。


















与党 MAS、2 名が野党｢諸民族主権結集｣(Asamblea por la Soberanía de los Pueblos:，以下、
ASP)から構成されている。ASP とは 1995 年、コカ栽培農家らにより創設された政党で




農民の移住が始まり、1980 年代に人口が急激に拡大している(Arbona and Kohl 2004: 258)。
議長 51 歳は、第 4 章でふれた推進委員会のメンバーである。彼は、プクロ･グランデ
(Pucuro Grande)共同体出身で、サンチアゴ・デ・ワタ師範学校で教師を務めていた時期
に、地区の総会で議員候補に選出されている。LPP 以降の公共事業についてたずねると、





141 モイセス・アパサ(Moises Apaza)氏への聞き取り調査 2011 年 9 月 1 日。
142 市制分離前後における各地区から管轄市までの距離の変化。サンチアゴ・デ・ワタ地区：16km→8km、
カラケ地区：28km→12km。グーグルマップによる筆者測定。




2007 年から 2009 年において年平均 5 万 6 千ボリビアーノであった。一方、2010 年と
2011 年の 2 年間でみると、年平均 6 万 2 千ボリビアーノと、分離以降 2 年間は 1 割強
の伸びに留まっている。










女性議員 42 歳は、トケイ・アヒヤタ(Tokey Ajllata)共同体の出身で、小学校卒業後、
地元で雑貨店を営み、自宅以外での就労経験は持たない。上述の男性議員同様に地区の
総会で女性議員候補として任命され、政界入りしている。出身共同体にて LPP による













144 ラミロ議長への筆者による聞き取り調査 2015 年 2 月。

















り直接任命された職員数は 8 名に留まっている(表 5.3.)。残りの 11 名については全国紙







直接任命された職員 8 名のうち 3 名はブランカ市長の教師時代の知人であり、残る 5
名は地区での集会等を通じて知り合った農民から構成されている。同市長は職員任命の
際、所属政党は必須条件としていないが、事業監督(Supervisor de obras)と備品管理
(Almacen)の 2 名の職員については、MAS 党員を任命している150。彼らは、ワタリ(Watari)
共同体の出身で、上述の地方選挙にてカラケ地区の選挙区から出馬したものの、ASP
の 2 名が勝利し MAS は落選したため、市長は政治的配慮から彼らに公職を与える措置
を採っている151。ただ、そのうち 1 名はのちに業務上横領により懲戒処分を受けている
146 匿名希望の女性議員への筆者による聞き取り調査 2015 年 2 月。
147 匿名希望の女性議員への聞き取り調査 2010 年 9 月 9 日。
148 ブランカ市長への筆者聞き取り調査 2010 年 9 月 9 日。
149 同共同体の匿名希望の女性農民への聞き取り調査。2014 年 9 月
150 この 2 名の職員は、採用に至ったものの、彼らの勤務態度に同僚職員から苦情も寄せられている(ナン
シー･ポマへの聞き取り調査 2011 年 8 月 28 日)。

























また市長を含む行政部 20 名のうち半数にあたる 10 名は単身赴任者である。
つづいて、議員の給与(月)をみると、議長が 845US ドル、副議長および男性議員が
819US ドル、2 名の女性議員は 742 US ドルであり、男性と女性との間に 100 US ドル強
の差異がみられた。また、職員の給与額を比較したところ、｢部外者｣9 名 458 US ドル、





152 ブランカ市長への聞き取り調査 2014 年 10 月。























男 教師 師範学校 西・ア 共同体 共同体 845 自宅通勤 カンペシーノ
② 副議長
(MAS)
男 農家 中高卒 西・ア 共同体 共同体 819 自宅通勤 カンペシーノ
③ 議員
(ASP)
男 教師 師範学校 西・ア 共同体 共同体 819 自宅通勤 カンペシーノ
④ 議員
(ASP)
女 商業 小卒 西・ア 共同体 共同体 742 自宅通勤 カンペシーノ
⑤ 議員
(MAS)














③ 建築● 男 公務員 大卒 西 ｻﾝﾁｱｺﾞﾃﾞﾜﾀ エル･
アルト
612 単身赴任 ベシーノ





⑤ 会計● 女 公務員 大卒 西 スクレ エル･
アルト
517 単身赴任 部外者
⑥ 教育● 男 公務員 師範学校 西・ア 共同体 共同体 457 現地滞在 カンペシーノ

















女 農民 小卒 西・ア 農民共同体 サンチアゴ 371 現地滞在 ベシーノ





⑫ 受付● 女 主婦 中卒 西・ア ｻﾝﾁｱｺﾞﾃﾞﾜﾀ ｻﾝﾁｱｺﾞﾃﾞﾜﾀ 310 現地滞在 ベシーノ
⑬ 備品管理 男 農民 小卒 西・ア 共同体 共同体 302 現地滞在 カンペシーノ





⑮ 運転手● 男 自営業 中卒 西 ｻﾝﾁｱｺﾞﾃﾞﾜﾀ ｻﾝﾁｱｺﾞﾃﾞﾜﾀ 284 現地滞在 ベシーノ
⑯ 守衛● 男 農家 小卒 西・ア 共同体 共同体 276 現地滞在 カンペシーノ







男 教師 小卒 西・ア 共同体 共同体 258 現地滞在 カンペシーノ
⑲ 清掃 男 農家 小卒 西・ア 共同体 共同体 250 現地滞在 カンペシーノ
出所：Gobierno Municipal de Santiago de Huata (2010)および、全職員への聞き取り調査に基づき筆者作成。2011
年 8 月 28 日
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(4) 行政運営の監視










等が追及された。｢学校給食事業｣を担う NGO(Jovenes Construyendo ｢成長する若者協
会｣)による｢経費水増し疑惑｣に関して問題提起がなされた。この給食事業とは、ビスケ
ット、ヨーグルト、果物(バナナ)をワンセットとしたメニューを毎日、市内すべての小、
中・高等学校の昼食として無料提供するものである。2011 年度 POA では 48 万 5 千ボ
リビアーノ(約 7 万 US ドル)が予算計上されている。これは同年度の教育予算約 91 万ボ











2008年度POAを参照すると 34万 5千ボリビアーノ(約 5万USドル)が支出されている。
この金額は同年の医療分野における予算額約 72 万ボリビアーノの 47%に相当する




154 サンチアゴ・デ・ワタ市全職員への聞き取り調査 2011 年 9 月～2015 年 3 月。




































































157 フリオ･カルデロン(運転手) への聞き取り調査。2011 年 9 月 29 日。
158 市議会議事録（2011 年 8 月 3 日）。


















5.2.1. PDM と POA における住民参加
サンチアゴ・デ・ワタとカラケの両地区がアチャカチ市の管轄下にあった時期に、
PDM と POA に記されている事業内容や事業数を比較すると、当初の計画どおり実施さ
れず特定分野に事業が集中する傾向がみられる。本項では PDM と POA との相違点や、
分野ごとの事業数のバラツキが起きる背景に、いかに市と住民が関与しているかを明ら
かにし、参加型計画の問題点や課題について考察する。
PDM と POA におけるプログラム別の事業数を、サンチアゴ・デ・ワタ地区の都市部
と農村部および、カラケ地区別に示したのが表 5.4.である。都市部では合計 17 事業が
計画されていたのに対し、実際に POA では約 6 割に相当する 10 事業が整合性を維持し
た形で実施されている。これに対して、農村部ではサンチアゴ・デ・ワタ地区では 117
事業にたいして 28 事業と約 2 割、カラケ地区では 70 事業にたいして 21 事業と約 3 割
に留まっている。ただ、PDM とは完全な整合性は持たないものの、①生産性、②イン
フラ、③水資源の 3 プログラムに従い、POA で修正された事業を追加すると、都市部
では PDM の 9 割余りの実施率を示し、一方、農村部では両地区とも約 5 割(47～56％)
ほどの実施率にとどまっている。
160 ブランカ市長への筆者聞き取り調査 2015 年 3 月 26 日。
161 ナンシー･ポマ(Nancy Poma)秘書への聞き取り調査 2011 年 8 月 28 日。
127
都市部では PDM において最も多い事業が計画されたのが、教育分野の 6 件で、その
うち POA では 5 件が整合性を持つ形で実施されている。具体的には｢婦人センター｣増
築や同センターへの機材供与があげられる。婦人センターとは、第 4 章でふれたブラン
カ市長が 1968 年以降 29 年間在籍した女性向けの職業訓練校である。その他、師範学校
へのパソコンや家具の供与がおこなわれている。一方、PDM には見られない事業とし













ている点にある。たとえば、ウリカチ･グランデ共同体では PDM において、6 件すべて










に対し、POA では 7 件実施されている。当初 PDM で小規模灌漑が計画されながら実施
されなかった共同体には、ティクラシ(Ticulasi)、パナ・グランデ(Phana Grande)、パナ・
162 ファクンド・ヘレラ(Facundo Herera)教育・文化・スポーツ課長への聞き取り調査 2015 年 4 月。
163 日用雑貨店の匿名希望の商人への聞き取り調査 2015 年 4 月。
164 PDM と POA を対比した事業詳細は、本論の添付資料「PDM と POA 事業一覧表」を参照。
165 アントニア・ケンタ(Antonia Quenta)氏への聞き取り調査 2015 年 4 月。
128
メディア(Phana Media)、パナ・チコ(Phana Chico)の 4 共同体が含まれ、これらで共通す
るのは小規模灌漑に代わり、いずれも上水道に変更となっている点にある。本件につい
てパナ・チコ共同体のある住民に尋ねると、これらのうち少なくとも 3 共同体では 1980








響もあり、上水道は PDM の 9 件に対して POA では 15 件にまで増加が見られている。
このように先に述べた農牧分野にくわえて小規模灌漑においても、市当局の指示によ
り事業内容の変更がおこなわれ、PDM で出された住民の要望が、充分に POA に反映さ
れていない事例がいくつか確認されている。
166 英語読みでケアだが、現地ではスペイン語読みで“カレ”と発音する。
167 エフライン・パウカラ(Efrain Paucara)氏への聞き取り調査 2015 年 4 月。
168 ヘルマン・マルカ基礎衛生担当職員への聞き取り調査 2015 年 4 月。
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区 生産性 農牧 2 0 0.00 0 0.00
都市部 観光 1 0 0.00 2 2 200.00
インフラ 都市インフラ 3 2 66.67 2 4 133.33
教育 6 5 83.33 1 6 100.00
スポーツ 0 0 0.00 1 1
医療 4 2 50.00 2 50.00
上水道 1 1 100.00 0 1 100.00
小 計 17 10 58.82 6 16 94.12
②サンチアゴ地
区 生産性 農牧 54 11 20.37 3 14 25.93
農村部 観光 2 0 0.00 3 3 150.00
インフラ 農村インフラ 9 1 11.11 2 3 33.33
教育 14 3 21.43 3 6 42.86
スポーツ 6 2 33.33 5 7 116.67
医療 6 0 0.00 0 0 0.00
上水道 9 5 55.56 10 15 166.67
下水 0 0 0.00 1 1
トイレ 3 1 33.33 1 2 66.67
農道 0 0 0.00 1 1
水資源 小規模灌漑 13 5 38.46 2 7 53.85
水資源 0 0 0.00 1 1
防災 0 0 0.00 1 1
その他 土地登記 1 0 0.00 0 0
小 計 117 28 23.93 33 61 52.14
③カラケ地区 生産性 農牧 15 2 13.33 2 4 26.67
観光 2 0 0.00 0 0.00
インフラ 農村インフラ 12 6 50.00 3 9 75.00
教育 16 6 37.50 1 7 43.75
スポーツ 2 0 0.00 4 4 200.00
医療 4 0 0.00 1 1 25.00
基礎衛生 7 0.00 0 0.00
上水道 6 3 50.00 2 5 83.33
下水 0 0 0.00 0 0
トイレ 1 0 0.00 2 2 200.00
農道 5 2 40.00 2 40.00
電化 0 0 0.00 1 1
水資源 小規模灌漑 4 1 25.00 1 2 50.00
水資源 0 0 0.00 1 1
防災 2 1 50.00 0 1 50.00
その他 ジェンダー 1 0 0.00 0 0 0.00
小 計 70 21 30.00 18 39 55.71
出所：Gobierno Municipal de Achacachi(2008-a),(2007),(2008-b),(2009)
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表 5.5. は、2 地区における PDM の事業数と、実際に POA にて実施された事業数を
合計したものである。表が示すとおり、PDM で当初計画された総事業数は 216 に上り、
これに従って実施された POA の事業数は 59 であり、｢整合性率｣は 3 割弱に相当する。
ただ、先に述べたように①生産性、②インフラ、③水資源の 3 プログラムに従い、上水
道 12 件、スポーツ 10 件、農村インフラ 7 件等の事業が POA に追加され、最終的に事
業数合計が 116 に達している。したがって、PDM で計画された事業数のみに着目する




づいて③水資源の約 7 割、①生産性プログラムは約 3 割と続き、インフラや水資源の実
施率が比較的高い反面、生産性プログラムの実施率が低い傾向にある。
実施事業数が 70 を越える｢インフラ・プログラム」では、｢上水道｣が当初 PDM にお
いて 16 件が計画されていたが、POA では 20 件に増加し、同プログラムのなかで最多
の事業数を占めている。基礎衛生分野では他にトイレ建設４件が計画されていたがPOA
ではわずか 1 件の実施に留まっている。また、下水道は当初 PDM にて計画されていな
かったが POA では 1 件のみの実施が確認されている。このように｢基礎衛生｣において、
｢上水道｣の事業数が占める割合が極めて高いことがわかる。
つぎに｢教育｣は、PDM で 36 件が計画されているが、最終的にその約 5 割に相当する
19 件と、上水道についで実施数の多い事業となっている。教育の内容は、教室の増改
築や塀の建設等、すべて学校関連のインフラ事業で占めている。
つづいて｢都市・農村インフラ｣では PDM で 24 件が計画され、16 件が実施されてい
る。代表的な事業として、中央公園と集会場があげられる。一方｢スポーツ｣では、PDM
の 8 件に対して POA ではこれを 5 割上回る 12 件が実施されている。事業内容はすべて、
小学校や中・高等学校での運動場建設で占める。
以上のとおり、インフラ・プログラムにおいて実施された主な事業は上水道、教育、
都市・農村インフラ、スポーツの 4 分野の計 67 件に達し、同プログラムの総事業数(76)
の約 9 割を占める。具体的には、｢水道、学校、公園、集会場、運動場｣の 5 つの事業に
集約できる。
つぎに｢水資源プログラム｣では、全 13 事業のうち 9 件を小規模灌漑で占める。PDM





のの、PDM と同数が POA で実施されている。具体的には PDM で、都市部の観光道の
修復、｢モーターボート購入｣、｢手工芸教室｣などいずれも観光客の来訪を視野にいれた
資機材購入や技術支援が計画されていたが、これに代わってチチカカ湖畔の観光道路や















事業 ％ 事業 総数 ％
2 地区合計 ①生産性 農牧 71 13 18.31 5 18 25.35
観光 5 0 0.00 5 5 100.00
小 計 76 13 17.11 10 23 30.26
②ｲﾝﾌﾗ 農村インフラ 24 9 37.50 7 16 66.67
教育 36 14 38.89 5 19 52.78
スポーツ 8 2 25.00 10 12 150.00
医療 14 2 14.29 1 3 21.43
上水道 16 8 50.00 12 20 125.00
下水 0 0 1 1
トイレ 4 1 25.00 0 1 25.00
農道 5 2 40.00 1 3 60.00
電化 0 0 1 1
小 計 107 38 35.51 38 76 71.03
③水資源 小規模灌漑 17 6 35.29 3 9 52.94
水資源 0 0 2 2
防災 2 1 50.00 1 2 100.00
小 計 19 7 36.84 6 13 68.42
④その他 ジェンダー 1 0 0.00 0 0 0.00
土地登記 1 0 0.00 0 0 0.00
小 計 2 0 0.00 0 0 0.00
合 計 216 59 27.31 57 116 53.70
出所：Gobierno Municipal de Achacachi(2008-a),(2007),(2008-b),(2009)
5.2.2. 予算配分状況
つづいてこれらの地区が、各プログラムの予算配分にどのような傾向を持つかについ
て考察する。第 3 章では、アチャカチ市の管轄する 15 地区において、サンチアゴ・デ・
ワタ地区は地理的制約にかかわらず、カラケなどの地区と比較して財政面で優遇されて
いたことがわかった。 本項では更に詳しく、これら 2 地区における予算配分の状況を
分析してみる。表 5.6. は、2007 年から 2009 年における POA の予算配分をプログラム
別に示したものである。この 2 地区の予算配分の平均をみると、サンチアゴ・デ・ワタ
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169 ロスメリー・モンテネグロ(Rosmery Montenegro) サンチアゴ・デ・ワタ市立病院医師への聞き取り調査
2011 年 9 月 28 日。
170 市制分離以前については 2001 年の国勢調査による人口データを採用。
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表 5.6.サンチアゴ・デ・ワタとカラケ地区の予算執行合計額（2007 年～2009 年）













251 0 6,222 0 8,705 0 5,059 0
都市インフラ 212,156 11 465,248 12 369,654 14 349,019 12
上水道 29,229 1 38,189 1 0 0 22,473 1
医療 173,772 9 723,659 19 112,042 4 336,491 12
教育 516,308 26 8,018 0 3,593 0 175,973 6
スポーツ 0 0 170,198 4 503,115 19 224,438 8
文化 0 0 68,981 2 0 0 22,994 1
小規模灌漑 0 0 21,771 1 26,016 1 15,929 1
小計 931,715 48 1,502,286 39 1,023,124 39 1,152,375 41 576 2,001
２．サンチアゴ地区農
村部
農牧業 51,859 3 35,895 1 102,516 4 63,424 2
漁業 0 0 25,036 1 25,043 1 16,693 1
観光 0 0 26,700 1 0 0 8,900 0
農村インフラ 19,571 1 9,212 0 581 0 9,788 0
上水道 264,232 13 318,925 8 261,974 10 281,711 10
下水道 15 0 52,150 1 0 0 17,388 1
トイレ 131 0 4,788 0 0 0 1,640 0
道路 20,677 1 17,346 0 76,057 3 38,027 1
スポーツ 91,990 5 24,414 1 127,043 5 81,149 3
教育 91,497 5 42,725 1 30,750 1 54,991 2
電化 0 0 0 0 0 0 0 0
小規模灌漑 65,674 3 373,452 10 437,709 17 292,278 10
水資源 335 0 119 0 30,071 1 10,175 0
小計 605,981 31 930,761 24 1,091,744 42 876,162 31 4,500 195
３．カラケ地区
農牧業 22,243 1 37,504 1 0 0 19,916 1
漁業 0 0 0 0 0 0 0 0
観光 0 0 0 0 0 0 0 0
農村インフラ 49,416 3 397,857 10 210,583 8 219,285 8
上水道 49,706 3 107,492 3 104,683 4 87,294 3
下水道 0
トイレ 4,557 0 179 0 1,579 0
医療 141,931 7 325,359 8 148 0 155,813 6
道路 0 0 52,646 1 353 0 17,666 1
スポーツ 26,800 1 6,656 0 21,464 1 18,307 1
教育 93,464 5 438,659 11 40,059 2 190,727 7
電化 0 0 0 0 390 0 130 0
小規模灌漑 243 0 0 0 178 0 140 0
水資源 39,634 2 24,052 1 137,086 5 66,924 2
小計 423,437 22 1,394,782 36 515,122 20 777,780 28 2,781 280
合計 1,961,134 100 3,827,829 100 2,629,991 100 2,806,318 100 7,857 357






















2012 年から 2016 年までの 5 ヵ年における PDM の作成にあたり、サンチアゴ・デ・
ワタ市からは市長、財務、都市・生産インフラ、基礎衛生、農牧、道路の各分野から構
成される技術チームと市議会議員、共同体からは OTB と監視委員会、ラパス県からは
市強化部の職員、NGO からはフォスタープラン(西名 Plan Internacional)が、それぞれ
参加し(Gobierno Municipal de Santiago de Huata 2011)、以下に示す 4 回のワークショップ
を経て完成に至る。









171 ウォルター・ロサ(Walter Loza)コンサルタント職員および、セルヒオ・バルガス(Sergio Vargas)VIPFE 公
共投資課職員への聞き取り調査 2015 年 3 月。
172 グブレル･ラウラ･ロチャ(Gubler Laura Rocha)、開発コンサルタントのモデレーターへの聞き取り調査。































173 グブレル･ラウラ･ロチャ(Gubler Laura Rocha)、開発コンサルタントのモデレーターへの聞き取り調査。
2011 年 9 月。































de Santiago de Huata 2011)。ワークショップの参加者のなかには、使用済みペットボトル
を回収後ラパス市内の業者に売り、現金収入を得ている者もいるが、環境保護に対する
住民の意識は低いという178。チチカカ湖の水質汚濁は、隣国ペルーに由来するものとの





177 後述のとおり 2012 年国勢調査によれば上水道普及率は約 65%であるが、ここでは住民の発言内容をそ
のまま記す。





なる179。後述する POA と同様に組合役員 3 名(組合長、渉外、書記等)および監視委員会
の署名の入った申請書を市当局へ再提出し議会承認を得られれば、事業内容の変更は可
能である180。そこで、筆者が各共同体の事業内容をチェックしたところ、本章でもふれ
たアチャカチ市が 2005 年に作成した PDM と完全に一致することが判明している。し
たがって共同体レベルで見る限り、市制分離以降もアチャカチ市による事業計画がその
まま踏襲され、独自の公共事業リストが策定されていないことが明らかになっている。
179 ブランカ・ロビラ市長への聞き取り調査 2015 年 4 月。

























































共同参画税資金など予算の交付額に関する情報は、毎年 8 月頃に VIPFE からサンチ
アゴ・デ・ワタ市に伝えられる。この情報は各農民共同体へ送られ、上述のプロセスを
経て策定された PDM を参考に全住民による合意のもと事業内容は決定される。そして、









された PDM にある｢公共事業リスト｣(表 5. 右端)を参考に決定されている。
2015 年現在、財務部が保管しているのは合計 33 共同体分で、うち申請書と POA に
一致が見られたのは 28 共同体、不一致が 2 共同体、共同体名のみの記入で申請内容未
















181 ハビエル・ポマ(Javier Poma)氏(財務部)への聞き取り調査 2010 年 9 月。
182 マリオ・ピルコ・チュラ(Mario Pillco Chura)氏(監視委員)への聞き取り調査 2010 年 9 月。
183 マリオ・ピルコ・チュラ(Mario Pillco Chura)氏(監視委員)への聞き取り調査 2010 年 9 月。
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184 サムエル・タピア(Samuel Tapia)組合長への聞き取り調査 2014 年 9 月。
185 表４－７の 2014 年 POA の段階では、｢生産プログラム｣から「中央公園」に変更されていない。
186 ラミロ・カパ市議会議長への聞き取り調査 2015 年 4 月。
187 カカウァヘ共同体の農民組合長への聞き取り調査 2015 年 3 月。
188 ルシオ・チョケ(Lucio Choque)氏への聞き取り調査 2014 年 9 月。
189 コニャニ共同体の匿名希望の住民への聞き取り調査 2013 年 9 月。
190 アラナ農牧担当職員への聞き取り調査 2015 年 3 月。
191 2015 年 3 月現在、納税課の職員として唯一アチャカチ出身者が採用されている。
























193 ヘルマン・マルカ(German Marca)氏(上下水道担当)への聞き取り調査 2011 年 8 月。
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ミリハタ 小規模灌漑 ○ 小規模灌漑 乳牛の改良
25
ウィチウィチ エコトイレ ○ エコトイレ 上水道、灌漑、農業
26




乳牛の飼育 ○ 乳牛の飼育 乳牛、灌漑、学校
28 パララヤ・バハ 集会場 ○ 集会場 手工芸センター、温室
29 サケナ 運動場 ○ 運動場 上水道、ダム、灌漑
30























本節では、市として創設された 2010 年から 2015 年までのサンチアゴ・デ・ワタ市に
おける予算の特徴を明らかにしたうえで、事業内容にいかなる変化が現れたかについて
考察する。まず歳入については、2010 年度に 280 万ボリビアーノに留まっていたが、
翌 2011 年には 3 倍強に増加し、2015 年まで増加傾向にある。歳入科目を多い順に示す
と、中央政府からの共同参画税(40～60%)、IDH(20～30%)、HIPCs(6～14%)と続き、共
同参画税と IDH のみで総予算の 8 割近くに達する。一方、独自財源が最も少なく、各
年とも 0～1%を推移している。費目別の予算額をみると、共同参画税と IDH は年を追
うごとに増加傾向がみられる一方、HIPCs は 2011 年に 86 万ボリビアーノを示した後は
減少の一途を辿っている。
為替レートは１US ドルが約 7 ボリビアーノなので、この期間の予算平均の約 850 万
ボリビアーノは 120 万 US ドルに相当する。
表 5.8. サンチアゴ・デ・ワタ市の歳入内訳(2010 年～2015 年) 194
2010 % 2011 % 2013 % 2014 2015 % 平均 %
共同参画税 1,627,057 58 3,895,307 42 4,923,358 45 4,534,730 60 5,648,319 45 4,125,754 48
独自財源 0 0 10,000 0 60,000 1 100,000 1 120,000 1 58,000 1
HIPC 402,541 14 867,110 9 621,860 6 540,688 7 413,701 3 569,180 7
IDH 774,793 28 1,936,483 21 2,622,735 24 2,395,154 32 2,947,141 24 2,135,261 25
繰越金 0 0 2,501,262 27 2,644,500 24 0 0 3,360,000 27 1,701,152 20
その他 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
合計 2,804,391 100 9,210,162 100 10,872,453 100 7,570,572 100 12,489,161 100 8,589,348 100





予算配分に入る前に、本章の表 5.4 で触れた｢POA の事業数｣が 2010 年以降、各地区
の都市部と農村部において、どのような変化が見られているかを簡単に見てゆく。表 5.9.
は 2010 年から 2015 年までの間に実施された事業数を、地区(都市、農村部)、プログラ
ム、事業別に示したものである。これらの表からサンチアゴ・デ・ワタ地区の都市部で
は 16 から 43、農村部では 61 から 91 まで増加が見られるが、カラケ地区農村部では 39
から 41 と、ほぼ分離前の変わらないレベルに留まっている。また、分離以前は都市部





トでは分離以前の 14 に対して約 2 倍にあたる 26 に増加がみられている。その他多い順
に、上水道 13、小規模灌漑 11、教育 11、スポーツ 9、農道 9、トイレ 8 と続く。分離
以前と比較すると、唯一上水道の事業数が 15 から減少したのに対して、その他 5 事業
は増加に転じている。
一方、同じ農村部でもカラケ地区では、農牧で 4 から 5、農村インフラで 9 から 8、
教育で 7 から 8、スポーツで 4 から６、上水道で５から 6、トイレで２から４など、サ
ンチアゴ・デ・ワタ地区と比較すると教育、スポーツ、トイレ等において事業数が増加
している点は共通するが、伸びは限定的である。
表 5.10.は、この時期の 2 地区の事業合計を示した。なかでも｢インフラ・プログラ
ム｣の事業数は合計 117 件と最多で、多い順に示すと、トイレ 12(1) 196、農道 14(3)、教





表 5.9. PDM と POA の事業件数の比較(地区および都市と農村部別)
地区名 ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ名 事業名 POA 事業 総事業に占める割合
事業総数 ％
①ｻﾝﾁｱｺﾞﾃﾞﾜﾀ地区 生産性 農牧 1 0.57
都市部 観光 3 1.71








水資源 小規模灌漑 1 0.57
植林 1 0.57
防災 1 0.57
ジェンダー ジェンダー 4 2.29
その他 土地登記 1 0.57
清掃 1 0.57
小 計 43 24.57
②ｻﾝﾁｱｺﾞﾃﾞﾜﾀ地区 生産性 農牧 26 14.86
農村部 観光 1 0.57
電化 2 1.14






水資源 小規模灌漑 11 6.29
小 計 91 52.00
③カラケ地区 生産性 農牧 5 2.86








水資源 小規模灌漑 2 1.14
小 計 41 23.43
合 計 175 100.00
出所：Gobierno Municipal de Santiago de Huata(2010),(2011),(2013),(2014),(2015)
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表 5.10. PDM と POA の事業件数の比較(2 地区の合計)
地区名 プログラム名 事業名
2 地区の合計 ①生産性 農牧 32 18.29
観光 4 2.29
小 計 36 20.57









小 計 117 66.86
③水資源 小規模灌漑 14 8.00
防災 1 0.57
植林 1 0.57
小 計 16 9.14
④その他 ジェンダー 4 2.29
土地登記 1 0.57
清掃 1 0.57
小 計 6 3.43
合 計 175 100.00
出所：Gobierno Municipal de Santiago de Huata(2010),(2011),(2013),(2014),(2015)
表 5.11. は、サンチアゴ・デ・ワタ市が誕生した 2010 年から 2014 年までにおける
総予算のうち、職員の給与や庁舎の維持管理など経常費を除いた公共投資額を分野別に
示したものである。上述の表 5.6.で示したとおり分離前の 2007～2009 年度における年
間の予算額の平均が約 280 万ボリビアーノであるのに対し、分離以降はちょうど 2 倍に
相当する約 560 万ボリビアーノに増加していることがわかる。年度別でみると 2010 年
は 245 万ボリビアーノ余りと、分離以前をやや下回るレベルであったが、翌 2011 年以
降は 2 倍から 3 倍を推移している。
地区別でみるとサンチアゴ・デ・ワタ地区の都市部では 110 万から 300 万ボリビアー
と約 3 倍、同地区農村部で 87 万から 170 万ボリビアーノと約 2 倍の増加が見られてい
るのに対して、カラケ地区では 77 万から 83 万ボリビアーノと 1 割ほどの増加に留まっ
ていることがわかる。つづいて、分離前後の各地区における人口 1 人あたりの予算額197
197 市制分離後については 2012 年の国勢調査による人口データを採用。
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で比較すると、サンチアゴ・デ・ワタ地区の都市部が約 2000 ボリビアーノから 4700 ボ
リビアーノと 2 倍強に増加し、同地区の農村部では約 200 ボリビアーノから 350 ボリビ









35 万ボリビアーノで総予算額に占める割合は 12%を占めたのにたいして、分離後は 2
万ボリビアーノにまで激減している。一方、農村部ではサンチアゴ・デ・ワタ地区では


















があげられる200。たとえば、ハタハウィラ(Jatajahuira)共同体では、1998 年から 99 年に
198 ルーベン・サンブラナ(建築士) への聞き取り調査。2011 年 9 月 11 日。
199 エミリアナ・キスベルト(Emiliana Quisberto)(備品管理担当)への聞き取り調査。2011 年 9 月 11 日。
200 ウンベルト氏(監視委員長)への聞き取り調査。2011 年 8 月 26 日。
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様に空き部屋だけが残る201。2014 年度 POA を参照すると、同センター建設には１万 4





は 1,600 ボリビアーノを示しているのにたいして、分離後は約 10 万ボリビアーノ、カ

















201 ディエゴ・カリオン(Diego Carrión Aguirre)観光担当職員への聞き取り調査 2015 年 3 月 23 日。









の道路分野では、予算が 2010 年にわずか 1000 ボリビアーノであるのにたいして、翌
2011 年以降に急増している。これらの予算はアチャカチ―サンチアゴ・デ・ワタ間の











ワタ地区の農村部で 6 万 3000 ボリビアーノから 23 万ボリビアーノへと 3 倍強、カラケ








一方、同じ生産性プログラムの観光分野では、2011 年以降徐々に増加し 2013 年に 18
万ボリビアーノとピークを示している。4 年間の平均は 8 万ボリビアーノと、分離以前
203 ハタハウィラ共同体の匿名希望の住民への聞き取り調査。2011 年 9 月 11 日。
204 ルーベン・サンブラナ(Rubén Zambrana)インフラ担当職員への聞き取り調査。2011 年 9 月 11 日。
205 ホセ・レネ・アラナ(José René Arana)農牧開発担当への聞き取り調査 2015 年 4 月。


































207 ハイメ・コルテス(Jaime Cortes)総務部長への聞き取り調査 2015 年 3 月 23 日。
208 ブランカへの聞き取り調査 2012 年 7 月 2 日。














ムの開発に前向きな姿勢を示している。ツアーの経費は 1 泊 2 日でラパス市からの送迎




学院開発学科(Ciencia de Desarrollo –CIDES-)に申請し、2013 年から 2015 年までの 3 年間
にかけて共同事業を実施している。本章でもふれたとおりブランカ市長は海外研修をつ
うじて、地元農民の食生活にたいする意識改革の必要性を感じてきたことが、UMSA と
の共同事業に至った背景にある213。CIDES には学術調査および研究機関として 30 年の
歴史があり、バスク開発協力機構(Agencia Vasca de Cooperación para el Desarrollo)による
財政支援のもと、アンデス地域の女性による公正な経済活動の活性化がおこなわれてい








スペイン語で大便を意味する。ブランカへの聞き取り調査 2012 年 7 月 2 日。
211 ブランカへの聞き取り調査 2012 年 7 月 2 日。
212 レオナルド･ヤネリ(Leonardo Yanelli)神父への聞き取り調査 2015 年 4 月。









214 料理講習会でのホセ・アラナ(José Arana)による説明 2015 年 3 月 23 日。
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表 5.11. POA における公共投資額の推移(2010 年～2014 年)









予算額 ％ 予算額 ％ 予算額 ％ 予算額 ％ 予算額 ％
農牧業 0 0 50,000 1 50,000 1 50,000 1 37,500 1
観光 0 0 40,000 0 188,521 3 100,000 2 82,130 1
都市インフラ 0 0 85,869 1 0 0 0 0 21,467 0
上水道 0 0 649,691 7 180,000 3 200,000 4 257,423 5
医療 327,214 13 1,623,251 19 1,382,335 21 939,569 20 1,068,092 19
教育 106,719 4 910,028 10 916,517 14 1,000,922 21 733,547 13
スポーツ 5,903 0 366,859 4 147,700 2 136,042 3 164,126 3
電化 0 0 105,659 1 130,000 2 63,670 1 74,832 1
道路 1,021 0 733,674 8 250,000 4 150,000 3 283,674 5
文化 3,472 0 30,000 0 60,000 1 80,000 2 43,368 1
ジェンダー 2,969 0 55,000 1 90,000 1 90,000 2 59,492 1
防災 18,462 1 250,165 3 150,000 2 180,000 4 149,657 3
小規模灌漑 0 0 0 0 180,000 3 0 0 45,000 1
都市部合計 465,760 19 4,900,196 56 3,725,073 57 2,990,203 63 3,020,308 54 634 4,764
サンチアゴ地区
②農村部
農牧業 92,575 4 150,370 2 344,784 5 350,274 7 234,501 4
農村インフラ 232,042 9 372,201 4 177,290 3 157,594 3 234,782 4
上水道 370,534 15 270,715 3 99,909 2 20,759 0 190,479 3
トイレ 0 0 107,666 1 203,083 3 126,309 3 109,265 2
道路 52,705 2 569,813 7 428,368 7 154,670 3 301,389 5
スポーツ 228,232 9 284,405 3 281,443 4 186,540 4 245,155 4
教育 160,471 7 116,608 1 141,048 2 48,536 1 116,666 2
電化 0 0 39,929 0 0 0 0 0 9,982 0
小規模灌漑 341,740 14 584,609 7 181,534 3 98,825 2 301,677 5
農村部合計 1,478,299 60 2,496,316 29 1,857,458 29 1,143,508 24 1,743,895 31 4,974 351
S.H．地区合計 1,944,059 79 7,396,512 84 5,582,531 86 4,133,711 87 4,764,203 85 5,608 850
２．カラケ地
区
農牧業 11,303 0 28,360 0 246,507 4 40,934 1 81,776 1
農村インフラ 354,506 14 629,316 7 273,933 4 160,518 3 354,568 6
上水道 0 0 0 0 62,035 1 0 0 0 0
トイレ 46,990 2 98,506 1 120,805 2 84,791 2 87,773 2
医療 0 0 210,324 2 0 0 0 0 52,581 1
スポーツ 0 0 0 0 0 0 317,527 7 79,382 1
教育 65,796 3 308,132 4 204,716 3 0 0 144,661 3
電化 0 0 22,925 0 0 0 0 0 5,731 0
小規模灌漑 32,258 1 48,054 1 0 0 0 0 20,078 0
水資源 0 0 15,815 0 0 0 0 0 3,954 0
カラケ地区合計 510,853 21 1,361,432 16 907,996 14 603,770 13 830,504 15 2,954 281
2,454,912 100 8,757,944 100 6,490,527 100 4,737,481 100 5,594,707 100 8,562 653












































写真 5.1. 伝統的指導者と近代的指導者 (中央がヒラカタ、その左側が農民組合長)。
筆者撮影 2011年 6月 30日。
写真 5.2. イキカチ共同体の様子。
筆者撮影 2010 年 9 月 1 日。
158
写真 5.4. 食用に捌かれたクイ(食用モルモット)。
筆者撮影 2011 年 9 月 24 日。
写真 5.3. イキカチ共同体の農民。
筆者撮影 2010 年 9 月 1 日。
159
写真 5.5. ワタリ共同体の土地分配地図
筆者撮影 2011 年 7 月 29 日。
写真 5.6. サンチアゴ・デ・ワタ市の都市部。
筆者撮影 2011 年 8 月 14 日。
160
写真 5.7. 報告会にて予算問題を指摘する市議会議長
筆者撮影 2011 年 9 月 28 日。
写真 5.8. 市議会の様子。 中央から時計回りに議長、市長、議員、2 女性議員、副議長。
筆者撮影 2010 年 9 月 9 日。
161
写真 5.9. 共同体で食事を提供されるブランカ市長
筆者撮影 2011 年 8 月 28 日。
写真 5.10. プクロ・グランデ共同体の対話型地図
筆者撮影 2011 年 8 月 21 日。
162
写真 5.11. プクロ・グランデ共同体のチチカカ湖畔側にてジャガイモを耕作する農民。
筆者撮影 2011 年 9 月 16 日。
写真 5.12. 農民らによる水路整備
筆者撮影 2011 年 9 月 22 日。
163
写真 5.13. 共同体の丘陵側にみられる階段耕作
筆者撮影 2011 年 8 月 26 日。
写真 5.14. サンチアゴ・デ・ワタ市の中央公園に展示されている石碑
筆者撮影 2014 年 9 月 21 日。
164
写真 5.15. 川に捨てられたペットボトルのゴミ
筆者撮影 2011 年 9 月 22 日。
写真 5.16. サンチアゴ・デ・ワタ市庁舎
筆者撮影 2011 年 8 月 3 日。
165
写真 5.17. 鉄筋コンクリート造りの｢集会場｣。
筆者撮影 2011 年 9 月 16 日。
写真 5.18. ベジョ川(Río Bello)




筆者撮影 2011 年 7 月 12 日。
写真 5.20. 雑種の羊と共に放牧されている顔黒種の羊(右側)
筆者撮影 2015 年 3 月 11 日。
167
写真 5.21. ｢ボリビア―ペルー二ヶ国間文化交流｣にて挨拶をするプーノ市幹部
筆者撮影 2012 年７月 2 日。
写真 5.22, 帰路に就くプーノ市関係者を見送るサンチアゴ・デ・ワタの農民たち。
筆者撮影 2012 年７月 2 日。
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第 6章 結語



























































































PDM に掲載されている各共同体の事業リストと POA の事業内容を比較すると、両者
には相違点がみられ、PDM と実際に POA で実施された事業が、住民の要望とどのよう
な関係を持つかを推測することができる。















































































































































































オマスヨス郡では、2005 年から 2010 年の地方選挙にかけて市制導入の増加が顕著で
ある。1996 年以降報告されている分離運動は、NPE 期に制定された法律に従いポスト





















湖畔の 7 地区のうち 2 地区もサンチアゴ・デ・ワタの手法を見習い、同議員への個別接
触によりそれぞれ市制導入に成功している。













































































215調査は 2008 年 2～3 月に大学院教育改革支援プログラム「高度な言語運用能力に基づく地域研究者養成」、
2009 年 9～12 月に私費にて、2010 年および 2011 年には各年 3 ヶ月間、文部科学省科研費の支援により実
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加藤亜以氏 在ボリビア日本大使館専門調査員 2008 年 3 月.
エウヘニオ・ロハス(Eugenio Rojas)氏 アチャカチ市長 2008 年 3 月.
ルイス・ベラ・オロスコ(Luis Vera Orozco)氏 アチャカチ市職員 2008 年 3 月.
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アブラン・リペ(Hablan Lipe )氏 アラサヤ・チコ共同体の住民 2008 年 3 月.
レオノラ・ママニ(Leonora Mamani)氏 アチャカチ市の露天商 2008 年 3 月.
フリオ・ロビラ(Julio Rovira)氏 ブランカ市長の弟 2009 年 8 月．
エミリオ・コンドリ(Emilio Condori)氏 サンチアゴ・デ・ワタ市民 2009 年 8 月．
マキシモ・グティリ(Maximo Gutili)氏 ベレン共同体の住民 2009 年 10 月.
ボニファシオ・リパ(Bonifacio Lipa)氏 ベレン共同体の住民 2009 年 10 月.
マルセリノ・キスペ(Marcelino Quispe)氏 カシナ共同体の住民 2009 年 10 月.
ハイメ・キスペ(Jaime Quispe)氏 カシナ共同体の住民 2009 年 10 月.
グァルベルト・ネナ(Gualberto Nena)氏 ハウィラカ共同体の住民 2009 年 10 月，2015 年 2 月．
フリアナ・アパサ(Juliana Apaza)氏 ハウィラカ共同体の住民 2009 年 10 月．
エステバン・アリ(Esteban Ali)氏 アチャカチ市議会議長 2009 年 10 月．
フリア・キスペ(Julia Quispe)氏 アチャカチ市議会議員 2009 年 10 月．
ビビアン・ママニ(Vivian Mamani)氏 アチャカチ市議会議員 2009 年 10 月．
ベネディクト・カジェ(Benedicto Calle)氏 アチャカチ市職員 2009 年 10 月.
ビセンテ・アジャラ(Vicente Ayala)氏 元市議会議長 2009 年 10 月．
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ブラウリス・ママニ(Blauris Mamani)氏 チュキニャピ共同体の住民 2009 年 10 月．
ラウラ・アレキパ・カルメロ(Laura Arequipa Carmelo)氏 アチャカチ市職員 2009 年 11 月．
ルベン・サンブラナ(Rubén Zambrana)氏 サンチアゴ・デ・ワタ市職員 2010 年 9 月、2011 年 3 月．
ラミロ・ママニ(Ramiro Mamani)氏 サンチアゴ・デ・ワタ市議会議長
2010 年 10 月，2011 年 9 月、2015 年 2 月，3 月．
マリオ・ピルコ(Mario Pilco)氏 監視委員 2010 年 8 月．
ヘルマン・パリ(German Pari)氏 イキカチ共同体の住民 2010 年 9 月．
ブランカ・ロビラ(Blanca Rovira)氏 サンチアゴ・デ・ワタ市長 2010 年 9 月-2015 年 3 月．
ミリハタ・ピルニ共同体の女性住民(匿名希望) 2010 年 9 月．
ハビエル・ポマ(Javier Poma)氏 サンチアゴ・デ・ワタ市職員 2010 年 9 月．
エミリアナ・キスベルト(Emiliana Quisberto)氏 サンチアゴ・デ・ワタ市職員 2010 年 9 月．
ニカシオ・キスベルト(Nicasio Quisberto)氏 商店主 2011 年 8 月．
テオドラ・アパサ(Teodora Apaza)氏 サンチアゴ・デ・ワタ市住民 2011 年 8 月．
ペドロ・リスメ(Pedro Lisme)氏 サンチアゴ・デ・ワタ市住民 2011 年 8 月.
ホルヘ・ベルナル(Jorge Bernal)氏 ブランカ市長の夫 2011 年 8 月
エルナン・ロビラ(Hernan Rovira)氏 ブランカ市長の弟 2011 年 8 月
フェリックス・モラレス(Felix Morales)氏 サンチアゴ・デ・ワタ市住民 2011 年 8 月.
モイセス・アパサ(Moises Apaza)氏 サンチアゴ・デ・ワタ市議会議員 2011 年 8 月、同年 9 月．
チャンコロマ共同体の女性住民(匿名希望) 2011 年 9 月．
ガブリエル・ラウラ(Gabriel Laura)氏 開発コンサルタント職員 2011 年 9 月．
アントニア・ケンタ(Atonia Quenta)氏 ウリカチ共同体の住民 2011 年 8 月、2015 年 4 月．
ナンシー・ポマ(Nancy Poma) サンチアゴ・デ・ワタ市職員 2011 年 8 月．
フリオ・カルデロン(Julio Carderon)氏 サンチアゴ・デ・ワタ市職員 2011 年 9 月．
ロスメリー・モンテネグロ(Rosmerry Montenegro)氏 市立病院医師 2011 年 9 月．
ウンベルト・アランディア(Umberto Arandia)氏 監視委員 2011 年 8 月．
ハタハウィラ共同体の男性住民(匿名希望) 2011 年 9 月．
ワタリ共同体の男性医師(匿名希望) 2011 年 11 月．
アグスティン・グティリ(Agustin Gutili)氏 ベレン共同体の住民 2012 年 1 月, 2015 年 1 月.
ダビッド・ベルナル(David Bernal)氏 ブランカ市長の義甥 2012 年 10 月．
コニャニ共同体の男性住民(匿名希望) 2013 年 9 月．
ヘルマン・マルカ(German Marca)氏 サンチアゴ・デ・ワタ市職員 2013 年 3 月、2015 年 4 月．
エフレイン・パウカラ(Efrain Paucara)氏 パナ・チコ共同体の住民 2014 年 4 月．
ルシオ・チョケ(Lucio Choque)氏 カカウァヘ共同体の住民 2014 年 9 月．
サムエル・タピア(Samuel Tapia)氏 カカウァヘ共同体の住民 2014 年 9 月．
マリオ・カサス(Mario Casas)氏 元アチャカチ市長 2014 年 10 月．
バレリアノ・メンドサ(Valeriano Mendoza)氏 元アチャカチ市長 2014 年 10 月．
カルロス・クエンタス(Carlos Cuentas)氏 元アチャカチ市長 2014 年 10 月，11 月、2015 年 3 月．
ファウスティノ・チョケ(Faustino Choque)氏 カルメン・リペ共同体住民 2015 年 1 月．
ダビッド・キスベルト(David Quisberto)氏 アチャカチ市職員 2015 年 2 月.
サンチアゴ・デ・ワタ市女性議員(匿名希望) 2015 年 2 月．
ジョニー・メンドサ(Johnny Mendoza)氏 エル・アルト大学法学部学生 2015 年 2 月．
ギジェルモ・サラス(Guillermo Salas)氏 アチャカチ市職員 2015 年 2 月．
ビセンテ・チャナ(Vicente Chana)氏 元中学校教師 2015 年 3 月．
ディエゴ・カリオン(Diego Carrión) サンチアゴ・デ・ワタ市職員 2015 年 3 月．
カカウァヘ共同体の農民組合長(匿名希望) 2015 年 3 月．
フランシスコ・アパサ(Francisco Apaza)氏 アンコライメ市民 2015 年 3 月．
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イグナシオ・ティコナ(Ignacio Ticona)氏 アンコライメ市職員 2015 年 3 月．
クシハウィラ共同体の男性住民(匿名希望) 2015 年 3 月．
ハイメ・コルテス(Jaime Cortez)氏 サンチアゴ・デ・ワタ市職員 2015 年 3 月．
ウォルター・ロサ(Walter Loza)氏 開発コンサルタント職員 2015 年 3 月．
セルヒオ・バルガス(Sergio Valgas)氏 財務省職員 2015 年 3 月．
ホセ・レネ・アラナ(José René Arana)氏 サンチアゴ・デ・ワタ市職員 2015 年 3 月、同年 4 月．
エドガー・ラモス(Edgar Ramos)氏 サンチアゴ・デ・ワタ市 元師範学校校長 2015 年 4 月．
テオヒリオ・カジャ(Teófilo Calla)氏 パンド県プエルトリコ師範学校教員 2015 年 4 月．
パブロ・カジサヤ(Pablo Callsaya)氏 プクロ共同体の住民 2015 年 4 月．
ファクンド・エレラ(Facundo Herrera)氏 元アチャカチ市職員 2015 年 4 月．
サンチアゴ・デ・ワタ市の男性議員(匿名希望) 2015 年 4 月．
フレディ・チャルコ(Freddy Chalco)氏 ウァリナ市民 2015 年 4 月．
レオナルド・ヤネリ(Leonardo Yaneli)氏 カトリック教会神父 2015 年 4 月．
イバン・バルガス(Iván Vargas)氏 ラパス県法人登記部長 2015 年 4 月．









１．サンチアゴ都市部 1 ショッピングセンター建設 (調査) インフラ 都市インフラ X ● ● 1
2 上水用タンク建設　 インフラ 基礎衛生 X X ● ● 1
3 教室改修　 インフラ 教育 X ● 1
4 歩道建設 インフラ 都市インフラ X ● ● 1
5 道路改修 インフラ 都市インフラ X
6 婦人センターの教室増築 インフラ 教育 X ● 1 観光用埠頭建設(07、08)
7 婦人センターのための資機材供与インフラ 教育 X ● ● 1 観光フェスティバル(08)
8 家畜飼育の技術移転 生産性 農牧業 X 中央公園(07、08)
9 手工芸、電機、製菓の技術移転　インフラ 教育 X 競技場(08)
10 アンデス産農作物栽培の技術移転生産性 農牧業 集会場
11 保健所のインフラ整備 インフラ 医療 ● ● 1 ｴﾄﾞﾜﾙﾄﾞ・ﾛﾋﾞﾗ中・高等学校
12 保健所の資機材 インフラ 医療 の塀建設(07、08)
13 救急車の維持管理 インフラ 医療 ● 1
14 保健所の維持管理　 インフラ 医療
15 観光道の改修(カラバリオ)　 インフラ 観光
16 パソコン　 インフラ 教育 ● 1
17 学校家具　 インフラ 教育 ● 1
小 計 17 10 58.82 %
２．サンチアゴ地区農村部
1．トケイ・プクロ 1 学校の塀建設 インフラ 教育 X ● 1
　Tokey　Pucuro 2 運動場の塀建設 インフラ スポーツ X
3  灌漑用ポンプ　 水資源 小規模灌漑 X 
4 養豚技術の改善　 生産性 農牧業 X
5 ニジマス養殖　 生産性 農牧業 X ● ● 1
6 コンピューター　 インフラ 教育 X
7 学校教材　 インフラ 教育
小 計 7 2
2．ウァンチュヨ 1 改良種子による家畜飼料の改善　生産性 農牧業 X ● 1
　Huanchuyo 2 農業プロジェクト　 生産性 農牧業 X
3 家畜プロジェクト　 生産性 農牧業 X ● 1
4 道路改修　 インフラ 農道 X
5 保健、教育ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ、ｾﾐﾅｰの開催　インフラ 医療 X
小 計 5 2
3．プクロ・グランデ 1 教室建設　 インフラ 教育 X ● 1 学校家具(07)
 Pucuro Grande 2 乳牛の改良 生産性 農牧業 X 下水道08
3 学校教材　 インフラ 教育 X 観光用道路,展望台,埠頭(08)
4 トイレ建設　 インフラ 基礎衛生 X ● 1
5 観光用モーターボート購入　 生産性 観光 X
小 計 5 2
4．チャンコロマ 1 上水道の完成　 インフラ 基礎衛生 X ● 1 学校の塀建設(07, 08)
 Chancoroma 2 ｱﾙﾌｧﾙﾌｧの改良種子による牧草改善　生産性 農牧業 X ● 1 能力強化センター(08)
3 家畜の人工授精 生産性 農牧業 X
4  乳牛の飼育　 生産性 農牧業 X
5 牛飼育の技術支援　 生産性 農牧業 X
小 計 5 2
5．ハタ・ハウィラ 1 小規模灌漑 水資源 小規模灌漑 X 上水道(07,08,09)
 Jata Jahuira 2 牧羊(顔黒種)　 生産性 農牧業 X  ● 1
3 ソラマメとジャガイモの改良種子　生産性 農牧業 X
4 肥料の改善　 生産性 農牧業 X
5 野菜栽培のための温室建設　 生産性 農牧業 X
6 農道の改修　 インフラ 農道 X
7 識字教育、パソコン教室 インフラ 教育
8 多目的運動場の建設　 インフラ スポーツ
小 計 8 1
6．パリクチョ　Paricucho 1 上水道の完成　 インフラ 基礎衛生 X ● ● 1 灌漑(08)
小計 1 1
7．ヤルニ 1 上水道の拡張工事 インフラ 基礎衛生 X ● ● 1
 Yaluni 2 ジャガイモとアルファルファの改良種子　生産性 農牧業 X  サッカー場(08)
3 ソラマメ用の肥料　 生産性 農牧業 X
4 温室建設 生産性 農牧業 X
5 養豚および羊飼育　 生産性 農牧業 X
6 道路改修　 インフラ 農道 X
7 パソコン教室　 インフラ 教育 ● 1
小 計 7 2
8．パナ・グランデ　 1 小規模灌漑の建設 水資源 小規模灌漑 X
 Phana Grande 2 保健所建設　 インフラ 医療 X  温室建設(07)
3 土地登記　 ？ 土地登記 X 劇場(07)
4 車両用橋梁の建設　 インフラ 農村インフラ X 上水道(08,09)
5 リャマ(ラクダ科動物の飼育） 生産性 農牧業 X
小 計 5 0
9．パナ・メディア　 1 小規模灌漑の建設　 水資源 小規模灌漑 X
 Phana Media 2 保健所の建設　 インフラ 医療 X 上水道(07)
3 土地登記　 土地登記 X 橋梁(07、08)
4 車両用橋梁建設　 インフラ 農村インフラ X 能力強化センター改修(08)
5 リャマ(ラクダ科動物の飼育）　生産性 農牧業 X ● 1 運動場(08)
小 計 5 1
10．パナ・チコ 1 小規模灌漑の建設　 水資源 小規模灌漑 X
 Phana Chico 2 保健所建設　 インフラ 医療 X 上水道(07,08.09)
3 土地登記　 ？ 土地登記 X
4 車両用橋梁の建設　 インフラ 農村インフラ x
5 リャマ(ラクダ科動物の飼育） 生産性 農牧業 X
小 計 5 0
Comunidad Proyectos
11．チガニ・アルト 1 小規模灌漑の完成　 水資源 小規模灌漑 X ● ● ● 1
 Chigani Alto 2 牛および羊の品種改良 生産性 農牧業 X 多目的運動場(07,08)
3 観光振興 生産性 観光 X
4 橋梁建設　 インフラ 農村インフラ X
5 学校施設の改善　 インフラ 教育 X
6 道路改修および建設　 インフラ 農道 X




共同体名 プロジェクト 名 ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 分野 06 07 08 09 10 07 08 09
PDMとの
整合数 追加事業(実施年度)
12．ティクラシ 1 小規模灌漑の完成　 生産性 小規模灌漑 X ● ●
 Ticulasi 2 羊飼育(顔黒種)　 生産性 農牧業 X
3 学校の塀建設　 インフラ 教育 X
4 多目的運動場の建設　 インフラ スポーツ X
小 計 4 1
13．カカウァヘ　Cacahuaje 1 集会場の建設　 インフラ 農村インフラ X 上水道(07,08,09)
小計 1 0
14．モモ　Mohmo 1 上水道の完成　 水資源 基礎衛生 X ● ● ● 1 灌漑(08)
小 計 1 1
15．ポレフォニ
 Porephoni 1 歩行者用橋梁の建設　 インフラ 農村インフラ X ● 1
2 ジャガイモの改良種子　 生産性 農牧業 X 上水道(07,08,09)
3 ジャガイモ、タルウィ、ソラマメ、アフファルファによる農業プロジェクト　生産性 農牧業 X
4 保健セミナーの開催　 インフラ 医療 X
5 パソコン機器の供与　 インフラ 教育 X
6 温室の建設　 生産性 農牧業 X
7 子供のための公園建設 インフラ 農村インフラ X
小 計 7 1
16. フンコ　Junco 1 小規模灌漑 水資源 小規模灌漑 X ● ● 1
1 1
17．ウリカチグランデ 1 羊飼育(顔黒種)　 生産性 農牧業 X 集会場(07)
 Uricachi Grande 2 種子の供与　 生産性 農牧業 X 運動場(07,08)
3 羊(顔黒種)の購入　 生産性 農牧業 X
4 豚の購入 生産性 農牧業 X
5 品種改良された牛の購入　 生産性 農牧業 X
6 温室の建設　 生産性 農牧業 X
小計 6 0
18．イキカチ 1 運動場の塀建設　 インフラ スポーツ X ● 1 改良種子(07)
 Iquicachi 2 小規模灌漑 水資源 小規模灌漑 X 井戸掘削(08)
3 ニジマスの養殖 生産性 農牧業 X 学校農園(08)
4 乳牛の飼育　 生産性 農牧業 X ● 1 上水道(09)
5 河川氾濫防止のための水路建設　水資源 防災 X
小 計 5 2
19．ポコポコ 1 灌漑用水路の建設　 水資源 小規模灌漑 X
 Poco Poco 2 牛の品種改良 生産性 農牧業 X  
3 改良種子 生産性 農牧業 X
4 上水道建設 インフラ 基礎衛生 X ● ● ● 1
5 牛の人工授精 生産性 農牧業 X
6 車両用橋梁の建設　 インフラ 農村インフラ X
7 農牧業の技術移転 生産性 農牧業
小 計 7 1
20．ウリカチ・チコ 1 養鶏　 生産性 農牧業 X
 Uricachi Chico 2 鶏舎(鶏卵生産)建築　 生産性 農牧業 X 多目的運動場(07,08)
3 河川氾濫防止のための水路建設　水資源 防災 X 上水道(08,09)
4 小規模灌漑の建設　 水資源 小規模灌漑 X
5 トイレ建設　 インフラ 基礎衛生 X
6 温室 生産性 農牧業 X
7 オーディオ機器 インフラ 教育 X
8 土地登記のセミナー　 ？ 土地登記 X
9 トイレ建設　 インフラ 基礎衛生
小 計 9 0
21.　チルシルカ 1 上水道の建設　 インフラ 基礎衛生 X
 Chillucirca 2 上水用タンクの建設　 インフラ 基礎衛生 X
3 農薬噴霧器の購入　 生産性 農牧業 X
4 改良種子　 生産性 農牧業 X ● 1
5 羊(顔黒種)の購入　 生産性 農牧業 X ● 1
小 計 5 2
22.　ミリハタ・ピルニ 1 小規模灌漑の建設　 水資源 小規模灌漑 X ● ● 1
 Millijata Pilluni 2 乳牛の改良　 生産性 農牧業 X ● 1
3 ソラマメその他作物の生産　 生産性 農牧業 X
4 温室の建設　 生産性 農牧業 X
5 牛舎の建設　 生産性 農牧業 X
6 農道建設　 インフラ 農道 X
7 図書館の機材　 インフラ 教育
8 パソコン講習　 インフラ 教育
小 計 8 2
23.　チガニ・バホ　Chigani Bajo 1 小規模灌漑(調査) 水資源 小規模灌漑 X
小 計 1 0
24．グァルカヤ 1 小規模灌漑の建設 水資源 小規模灌漑 X ● 1
 Guarcaya V.N. Esperanza 2 上水道の建設　 インフラ 基礎衛生 X
3 養豚および養殖　 生産性 農牧業 X
小 計 3 1
25.　トケ・アヒヤタ　 1 上水道の建設　 インフラ 基礎衛生 X ● ● ● 1 トイレ(08,09)
 Toke Ajllata 2 学校の塀建設　 インフラ 教育 X ジャガイモ改良種子(09)
3 温室の建設　 生産性 農牧業 X
4 品種改良したクイの飼育 生産性 農牧業 X X
5 養豚　 生産性 農牧業 X
6 保健所の建設　 インフラ 医療 X
7 多目的運動場の建設　 インフラ スポーツ X
小 計 7 1
26.　クシハウィラ 1 小規模灌漑の建設　 水資源 小規模灌漑 X 堤防(07)
 Cusijahuira 2 ニジマス養殖　 生産性 農牧業 X 農道(08)
3 幹線道路の建設 インフラ 農村インフラ X
4 運動場の塀建設　 インフラ スポーツ X ● ● 1
5 ジャガイモ種子の品種改良 生産性 農牧業 X
小 計 5 1
サンチアゴ地区農村部合計 129 28 21.71 %




2.カラケ地区 プロジェクト 名 ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ 分野 06 07 08 09 10 07 08 09 PDMとの 追加事業(実施年度)
共同体名 整合数
27. ウィチウィチ 1 地区集会場建設 インフラ 農村インフラ X ● ● ● 1 上水道(08,09)
 Wichi Wichi 2 公民館建設　 インフラ 農村インフラ X ● ● ● 1 中央公園の改修(09)
3 温室建設　 生産性 農牧業 X
4 ニジマス養殖　 生産性 農牧業 X
5 小規模灌漑 水資源 小規模灌漑 X
6 教室建設 インフラ 教育 X ● ● 1
7 衛生機器 インフラ 医療 X
8 上水道建設　 インフラ 基礎衛生
小計 8 3
28. ワタリ 1 中学校の教室建設　 インフラ 教育 X 上水道(07,08,09)
 Watari 2 運動場の塀建設　 インフラ スポーツ X 保健建設(07,08,09)
3 小規模灌漑 水資源の持続的管理小規模灌漑 X ● 1 中学校のトイレ(08,09)
4 養豚　 生産性 農牧業 X 集会場(09)
5 ニジマスの養殖　 生産性 農牧業 X
6 養鶏 生産性 農牧業 X
7 道路建設　 インフラ 農道 X ● ● 1
8 河川氾濫防止用の用水路建設　 水資源 防災 ● ● 1
9 ソラマメの改良種子　 生産性 農牧業 ● 1
10 学校の塀建設　 インフラ 教育
小計 10 4
29.パララヤ・アルタ Paralaya Alta 1 運動場建設用地　 インフラ スポーツ X 改良羊07，養殖用ダム08
小計 1 0 上水道(07,08,09)
30.パララヤ・バハ 1 上水道　 インフラ 基礎衛生 X ● ● 1
 Parlralaya Baja 2 手工芸用機材　 インフラ 教育 X 運河建設
3 トイレBano Artisarnico インフラ 基礎衛生 X
4 羊の飼育　 生産性と経済の多角化農牧業 X ● 1
5 堤防　 水資源の持続的管理防災 X
6 農道 インフラ 農道 X
小計 6 2
31.サケナ 1 教室　 インフラ 教育 X
 Saquena 2 上水道　 インフラ 基礎衛生 X パラボラアンテナ(07)
3 学校の塀　 インフラ 教育 X ● ● 1 多目的運動場(07,08)
4 教師用教材　 インフラ 教育 X 橋梁(08,09)
5 インフラ整備 インフラ 農村インフラ X 電機(09)
小計 5 1
32. タホカチ 1 タルウィ生産　 生産性 農牧業 X
 Tajocachi 2 上水道　 インフラ 基礎衛生 X 小規模灌漑
3 ニジマス養殖　 生産性 農牧業 X 教室建設(08,09)
4 野菜栽培　 生産性 農牧業 X
5 観光　 生産性 観光 X
6 広場の塀　 インフラ 農村インフラ X ● ● 1
7 道路　 インフラ 農道 X
8 保健所の機材　 インフラ 医療 X
9 図書館と技術支援　 インフラ 教育 X
10 桟橋とホテル建設　 インフラ 農村インフラ X
小計 10 1
33. コニャニ 1 上水道用井戸　 インフラ 基礎衛生 X ● ● ● 1
 Conani 2 道路および橋梁 インフラ 農道 X ● 1 羊飼育(08)
3 ジャガイモ種　 生産性 農牧業 X
4 ニジマス養殖 生産性 農牧業 X
5 小規模灌漑　 水資源 小規模灌漑 X
6 ジェンダー支援　 インフラ ジェンダー X
7 保健所建設 インフラ 医療 X
8 教育および保健所の資機材　 インフラ 教育、医療 X
小計 8 2
34.コケナ 1 上水道　 インフラ 基礎衛生 X ● 1
 Coquena 2 教室　 インフラ 教育 X ● 1 運動場(08,09)
3 乳牛 生産性 農牧業 X
4 道路　 インフラ 農道 X
小計 4 2
35. チュキニャピ 1 集会場　 インフラ 農村インフラ X
 Chuquinapi 2 湖岸整備 インフラ 農村インフラ X ● 1 トイレ(09)
3 羊飼育 生産性 農牧業 X
4 養豚　 生産性 農牧業 X
5 観光用手工芸　 生産性 観光 X
6 教室　 インフラ 教育 X ● 1
7 学校の塀建設　 インフラ 教育 X ● ● 1
8 Empedrado y Vaciado del Patioインフラ 農村インフラ X
9 図書館建設　 インフラ 教育 X
10 図書および教科書の供与　 インフラ 教育 X
11 集会場の資機材 インフラ 農村インフラ
12 中央公園　 インフラ 農村インフラ ● ● ● 1
13 小規模灌漑　 水資源 小規模灌漑
14 学校の塀建設　 インフラ 教育 ● 1
15 ワークショップ、セミナー　 インフラ 教育
16 保健所の建設　 インフラ 医療
17 集会場 インフラ 農村インフラ
18 歩道と中央公園　 インフラ 農村インフラ ● ● ● 1
小計 18 6 33.33 %
カラケ地区合計 70 21 30.00 %
2地区合計 216 59 27.31 %
